Zapisnica
z 36. zasadnutia (mimoriadneho) Mestského zastupitel’stva v Nitre
aj formou videokonferencie

Datum a miesto konania: Nitra, 14.12.2021

Pritomni: podl'a prezencnej listiny poslancov
Ospravedlneni: p. Kostal, p. Laurinec Smehilova, p. Ajdariova
Neskorsi prichod: p. Gut

PROGRAM:

1. Otvorenie

2. VolIba pracovnych komisii

Slavnostny akt — Nastupenie ndhradnika na uprazdneny mandat poslanca Mestského
zastupitelstva v Nitre, zloZenie slubu poslanca MZ

Pracovna cast’:

3.

Navrh na zmenu uznesenia Mestského zastupitel’stva v Nitre ¢. 392/2018-MZ zo dia
03.12.2018 v zneni uzn. 406/2018-MZ zo diia 19.12.2018, v zneni uzn. ¢. 215/2019-MZ
zo dna 27.06.2019

(bez spravodajcu) mat. ¢. 1064/2021

Navrh na doplnenie ¢lena do Komisie Mestského zastupitel’stva v Nitre pre Sport
a Komisie Mestského zastupitel’stva v Nitre pre Zivotné prostredie, verejny poriadok
a komunalne ¢innosti g radov poslancov a navrh na zmenu uznesenia Mestského
zastupitel’stva v Nitre ¢. 391/2018-MZ zo dna 03.12.2018 v zneni uznesenia ¢.
12/2019-MZ zo diia 31.01.2019

(bez spravodajcu) mat. ¢. 1063/2021
Informativna sprava k Dohode o urovnani so spolo¢nostou STRABAG s. r. o. —
dopracovanie mat. ¢. 905/2021-1
Spravodajca: p. Jan GresSo

Navrh na rozpoctové opatrenia rozpocte Mesta Nitry na rok 2021
(bez spravodajcu) mat. ¢. 1061/2021

Navrh na uznesenie

Zaver



PROGRAM:

1. Otvorenie
Véazené mestské zastupitel'stvo!

Otvaram rokovanie 36. zasadnutia (mimoriadneho) Mestského zastupitel'stva v Nitre,
na ktorom Vias vSetkych srdecne vitam. Dnesné zasadnutie sa uskutocni aj formou
videokonferencie, prostrednictvom aplikacie ZOOM.

Podl'a prezenc¢nej listiny je na dneSnom zasadnuti 29 pritomnych poslancov, to

znamena, ze mestské zastupitel'stvo je uznasaniaschopné.

2. Vol’ba pracovnvch komisii

Predkladim Vam navrh na vytvorenie navrhove] komisie, ktord bude dozerat
na hlasovanie o uzneseniach pocas celého rokovania a priebezne pisomne spracovavat

uznesenia prijaté k jednotlivym bodom rokovania.
Odporucam ju zriadit’ z poslancov mestského zastupitel'stva v tomto zloZeni:

predseda navrhovej komisie: p. David Moravcik
¢lenovia navrhovej komisie: p. Filip Barbaric¢

p. Pavol Obertas

p. FrantiSek Holly

p. Robert Rathousky

Hlasovanie €. 1 o navrhu na zalozenie navrhovej komisie

prezentacia — 17

za— 16

proti — 0

zdrzal sa — 1

Navrh bol schvéleny.

Dakujem. KonStatujem, ze navrhova komisia bola jednomyselne schvéalena. Ziadam tymto
¢lenov navrhovej komisie, aby zacali svoju ¢innost’.

Dalej predkladdm navrh na volbu poslanca povereného viest 36. zasadnutie mestského
zastupitel'stva v pripadoch uvedenych v § 12, ods. 2, 3, 5, 6 zdkona ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni.

Na tato funkciu navrhujem poslanca mestského zastupitel'stva: p. Filipa Barbarica
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Hlasovanie €. 2 o navrhu, aby poverenym poslancom viest’ 36. zasadnutie MZ v pripadoch
uvedenych v § 12. ods. 2, 3. 5, 6 zak. &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni bol p. Filip
Barbari¢

prezentacia — 21

za— 18

proti — 0

zdrzal sa —2

Navrh bol schvaleny.

Dakujem. Konstatujem, Ze poslanca p. Filip Barbari¢ mestské zastupitelstvo poverilo
na vedenie zastupitel'stva v pripadoch ur¢enych zdkonom o obecnom zriadeni.

Slavnostny akt — Nastupenie ndhradnika na uprazdneny mandat poslanca Mestského
zastupitelstva v Nitre, zloZenie slubu poslanca MZ

p. primator — nakol’ko tu nie je p. poslankyna Ajdariova, ktora je predsednicka mandatove;j
komisie, tak by som poprosil zastupcu, p. poslanca Stefeka, aby sa potom toho ujal.

Z dovodu zaniku mandatu poslancovi mestského zastupitel'stva p. Jozefovi Stiimpelovi
a nastipenia nahradnika doc. Ing. Antona Krettera, PhD. na uprazdneny mandat poslanca
v zmysle § 192 ods. 1) zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava,
navrhujem, aby mandatova komisia, ktora overi, ¢i poslanec p. Anton Kretter obdrzal:

a/ na zéklade preukazu totoznosti osvedcenie o tom, Ze sa stal poslancom mestského
zastupitel’stva,

b/ zlozil zakonom predpisany sl'ub

a

¢/ nevykonava funkciu nezlucitelI'nt s funkciou poslanca, a to na zaklade vlastnorucne
podpisaného Cestného prehlasenia k nezlucitel'nosti funkeii,

pracovala v zloZeni:

predseda komisie: p. Stefan Stefek
¢lenovia komisie: p. Peter Mezei
p. Janka BurSikova
p. Jan Gresso
p- Robert Rathousky

Hlasovanie €. 3 o navrhu ¢lenov do mandatovej komisii

prezentacia — 23

za—23

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.



Viézené mestské zastupitel'stvo!

Tak, ako som uz uviedol, z dovodu, ze poslancovi p. Jozefovi Stiimpelovi v sulade
s § 25 ods. 2 pism. d) zakona o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov zanikol
mandat poslanca mestského zastupitel'stva, nastupuje vzmysle § 192 ods. 1) zakona
¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava ako ndhradnik kandidat, ktory
ziskal najvacsi pocet platnych hlasov vo volebnom obvode, v ktorom zanikol mandat, alebo
nebol zvoleny za poslanca.

Podl'a zapisnice volebnej komisie vo volebnom obvode €. 7 nastupuje ako nahradnik
doc. Ing. Anton Kretter, PhD., ktory kandidoval za koaliciu OBYCAJNI LUDIA
a nezavislé osobnosti (OLANO), Sloboda a Solidarita, SANCA, SME RODINA — Boris
Kollar, Krest'anskodemokratické hnutie a ziskal 1 195 platnych hlasov.

V zmysle citovaného zédkona nastipenie ndhradnika oznami primator mesta do 15 dni po tom,
¢o zanikol mandat, na uradnej tabuli mesta a odovzda mu osvedCenie o tom, Ze sa stal
poslancom mestského zastupitel'stva.

Vykon funkcie poslanca mestského zastupitel'stva zacina momentom zloZenia sl'ubu.
Teraz pristipime k samotnému aktu zloZenia sI'ubu poslanca.

Ziadam zastupcu primatora, p. Balka, aby nas oboznamil s priebehom aktu zloZenia sl'ubu.

p. Balko — ndhradnik za poslanca mestského zastupitel'stva p. Anton Kretter zlozi sI'ub do rak
primatora Mareka Hattasa, ktoré tym vyzyvam, aby sa pripravil na prevzatie. Akt — zloZzenia
slubu bude prebiehat nasledovne. Po precitani textu slubu p. Anton Kretter pristupi
k primatorovi mesta, poda mu ruku, pricom vyslovi slovo ,,ST'ubujem®, potom podpise pri
stoliku pisomny text sl'ubu a nésledne sa podpiSe do Pamétnej knihy Mesta Nitry. Vazeni
pritomni, teraz Vas ziadam, aby ste povstali.

Poslanec mestského zastupitel'stva sklada sl'ub, ktory znie:

,Slubujem na svoju cest a svedomie, zZe budem riadne plnit svoje povinnosti, ochranovat
zaujmy mesta, dodrZiavat ustavu SR, ustavné zdakony, zdkony a ostatné Vseobecné prdvne
predpisy. A pri vwkone svojej funkcie poslanca mestského zastupitelstva si budem uplatiovat
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podla svojho najlepsieho vedomia a svedomia.
Véazené mestské zastupitel'stvo!

konstatujem, ze p. Anton Kretter zlozil zdkonom predpisany sl'ub a od tejto chvile ma
v d’alSom rokovani vSetky prava a povinnosti, ktoré z tejto poslaneckej funkcie vyplyvaju.
Dovol'te mi, aby som p. Kretterovi v mene nds vsSetkych pri tejto prilezitosti zablahozelal
k ustanoveniu za poslanca a poprial mu najma vel’a zdravia, chuti do prace v prospech nasho
mesta.

Poslanec p. Kretter, ma svoje miesto vyznacené¢ menovkou medzi poslancami klubu OLCaNO,
SaS, SANCA, SME RODINA, KDH, nakolko prejavil zaujem byt ¢&lenom tohto
poslaneckého klubu.



Poslanec Kretter dnes avizoval, ze pri prerokovavani d’alSich bodov sa zc¢astni zasadnutia
mestského zastupitel'stva on-line.

Vézene mestské zastupitel'stvo, skor nez pristipime ku schvalovaniu k programu pracovnej
Casti rokovania, ziadam predsedu mandatovej komisie pana poslanca Stefeka, aby predlozil
spravu mandatovej komisie.

p. Stefek — predkladdme Vam spravu mandatovej komisie zo zasadnutia Mestského
zastupitel'stva v Nitre, konaného dna 14.12.2021.

1. mandétova komisia, preskiimala pisomné oznamenie o zaniku funkcie poslanca mestského
zastupitel'stva, list p. Jozefa Stiimpela doruéeny MsU v Nitre dita 29.11.2021 a konstatuje,
ze panovi Jozefovi Stiimpelovi zanikol mandat poslanca v zmysle § 25 ods. 2 pismeno d)
zdkona Ccislo 369/90 Zb. zdkonov o obecnom zriadeni v zneni neskorSich zmien
a doplnkov.

2. mandatova komisia konStatuje, Ze p. Anton Kretter obdrzal osved€enie o tom, ze s stal
poslancom mestského zastupitel'stva. A zlozil zdkonom predpisany sl'ub v stlade s § 25
ods. 1 zadkona ¢islo 369/90 Zb. zadkonov o obecnom zriadeni v zneni neskorSich zmien
a doplnkov. A nevykonava, ziadnu funkciu, ktord by bola v rozpore s funkciou poslanca
mestského zastupitel'stva, a to na zaklade vlastnoru¢ne podpisaného ¢estného prehlasenia
k nezlucitel'nosti funkcii.

Vypoculi sme si predsedu mandatovej komisie. Ma niekto pripomienky, ak nie, d’akujem
predsedovi a ¢lenom navrhovej komisie za ich vykonanu pracu. Davam hlasovat’ o navrhu
na uznesenie, ktoré je vysvietené a navrhujem ho potvrdit’ hlasovanim

Hlasovanie ¢. 4 o nastupeni nahradnika za poslanca Mestského zastupitel'stva v Nitre,
zlozenie sl'ubu poslanca MZ

Mestské zastupitel'stvo v Nitre

berie na vedomie

zanik mandatu poslanca Mestského zastupitel'stva v Nitre p. Jozefovi Stiimpelovi
vo volebnom obvode ¢. 7 v sulade s § 25 ods. 2 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorSich zmien a doplnkov

konStatuje

nastipenie ndhradnika doc. Ing. Antona Krettera, PhD. na uprizdneny mandat poslanca
Mestského zastupitel'stva v Nitre vo volebnom obvode €. 7, ktory zlozil zakonom predpisany
sl'ub poslanca mestského zastupitel'stva (v stlade s § 25 ods. 1 zdkona €. 369/1990 Zb.)

Uznesenie ¢islo 397/2021-MZ

prezentacia — 23

za—23

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.



Véazené poslankyne, vazeni poslanci!

Program dneSného zasadnutia je uvedeny v pozvanke, ktord vam bola zaslana
do cloudového uloziska vratane materidlov. Pozvanka vam bola dorucena aj v printovej
podobe. Vzhl'adom k tomu, ze sa jedna o mimoriadne zasadnutie mestského zastupitel'stva,
do programu dne$ného rokovania neboli zaradené body Interpelacie a Diskusia. V pripade,
ak chcete zaradit’ tieto body do programu, je potrebné dat’ o ich zaradeni hlasovat’ (v zmysle
rokovacieho poriadku MZ, Cl. 18 ods. 6 hlasovanim bez rozpravy).

Ma niekto z poslancov mestského zastupitel'stva k takto predloZenému navrhu pripomienky,
pripadne iny navrh na zmenu programu?

p. Dovi¢ovié — podl'a rokovacieho poriadku maju materialy spiiiat’ isté naleZitosti. Chcem sa
spytat, preco tento material ¢. 905/2021-1 napriek tomu, Ze rokovanie zastupitel'stva bolo
primatorom avizované poslancom 1.12., nebol material predlozeny aj finan¢nej komisia ani
v MR?

p. Buranské — tento material bol vrateny MZ na dopracovanie. Predtym bol prerokovany asi
vsade, kde len bolo mozné, takisto aj v MR, ktora dokonca pdvodne odporucila schvalit’ tento
material, respektive v tom Case brala na vedomie. Material bol vrateny MZ, ¢ize do MZ sa aj
dopracovany vratil.

p. Dovicovi¢ — tieto dva materialy sa vyraznym spdsobom lisia svojim obsahom. Tento ma
svoje vlastné ¢islo a je to materidl, ktory je riadne predkladany MZ a preto sa pytam, a to nie
je otazka ani na p. Buransku a ani na p. Trojanovicovu, preco nebol predlozeny do MR a do
finan¢nej komisie?

p. primator — podl'a mna je to otazka na organizacné, ked’Ze to tychto dokumentov si tu riadia
zamestnanci tohto uradu.

p. Buranska — uznesenie bolo povodne prerokované v MR a uznesenim MZ neznelo opédtovne
prerokovat’ vo vSetkych poradnych orgénoch, ktoré MZ ma, ale bol vrateny na dopracovanie.

Je to materidl, ktory bol prerokovavany a je dopracovany tak, ako znelo uznesenie MZ.

Hlasovanie €. 5 o programe

prezentacia — 23

za—19

proti — 0

zdrzal sa — 4

Navrh bol schvéleny.

Dakujem. Konstatujem, e dne$ny program rokovania bol schvaleny a budeme sa nim riadit’.



Za overovatel'ov zéapisnice z dneSného rokovania ur¢ujem poslancov:

p. Petra Mezeia
a
p. Daniela Balka
3. Navrh na zmenu uznesenia Mestského zastupitel’stva v Nitre ¢. 392/2018-MZ zo diia

03.12.2018 v zneni uzn. 406/2018-MZ zo dia 19.12.2018, v zneni uzn. ¢&. 215/2019-MZ
zo dia 27.06.2019 mat. ¢. 1064/2021

Material uviedla JUDr. Ivana Buranska, vedica odboru sluzieb uradu a zastupca prednostu.
(bez spravodajcu)

p. Dovicovi¢— nechcel som nartisat’ ti slavnostnu Cast’, ked’ pan doc. Kretter skladal sl'ub, ale
myslim si, ze uvadzat' v materidloch po troch rokoch nespravne meno uz teda byvalého
poslanca je neslusné, ako je to v tomto a nasledujucom materiali, ktory ideme prerokovavat'.
A druha vec je, ze mam otazku, k akému diiu zanikol mandat panovi poslancovi Stiipmelovi?

p. primator — nemam to pri sebe, ked’ tak vdm to potom doruc¢im v pisomnej podobe tak, ako
som to dostal ja. Pan poslanec, klI'udne vam to prinesiem tak, ako som povedal v diskusii.
Nemam to pri sebe a ani to neviem z hlavy.

Hlasovanie €. 6 o navrhu na uznesenie - Mestské zastupitel'stvo v Nitre prerokovalo Navrh
na zmenu uznesenia Mestského zastupitel'stva v Nitre ¢. 392/2018-MZ zo dna 03.12.2018
v zneni uzn. ¢. 406/2018-MZ zo dia 19.12.2018, v zneni uzn. ¢. 215/2019-MZ zo dina
27.06.2019

schvaluje

zmenu uznesenia Mestského zastupitel'stva v Nitre ¢. 392/2018-MZ zo dna 03.12.2018
v zneni uzn. ¢. 406/2018-MZ zo dia 19.12.2018, v zneni uzn. ¢. 215/2019-MZ zo dina
27.06.2019 a to tak, Ze vo vyrokovej &asti uznesenia .k on§tatuje“sa vo vybore ,,VMC
¢ 7 — Chrenova, Janikovee® vypusta meno: ,.Jozef Stiimpel“ a na konci textu sa dopliia
meno: ,,doc. Ing. Anton Kretter, PhD.*

Uznesenie ¢islo 398/2021-MZ

prezentacia — 20

za—20

proti —0

zdrzal sa —2

Navrh bol schvéleny.



4. Navrh na doplnenie ¢lena do Komisie Mestského zastupitel’stva v Nitre pre Sport
a Komisie Mestského zastupitel’stva v Nitre pre Zivotné prostredie, verejny poriadok
a komunalne c¢innosti z radov_poslancov_a navrh na zmenu uznesenia Mestského
zastupitel’stva v Nitre ¢. 391/2018-MZ zo dna 03.12.2018 v zneni uznesenia
¢.12/2019-MZ zo diia 31.01.2019 mat. ¢. 1063/2021

Material uviedla JUDr. Ivana Buranska, vedica odboru sluzieb uradu a zastupca prednostu.
(bez spravodajcu)

p. Racova — neda mi, aby som nezareagovala. ZloZenie sl'ubu a vstup na poslanecky mandat,
alebo ziskanie poslaneckého mandatu pokladdm za vel'mi vaznu vec. Tiez by som bola rada
pocula odpoved’ na tito otazku. Ale pdjdem k tomuto materidlu. Domnievam sa, Ze Clenov
komisie sme menovali samostatne do kazdej komisie zvlast, nestalo sa, aby sme jedného
poslanca naraz zvolili do dvoch komisii. Domnievam sa, ze tento materidl nie je dobre
pripraveny a ze treba rozc¢lenit’ hlasovanie. Na doplnenie p. Krettera do komisie mestského
zastupitel'stva pre Sport a druhé hlasovanie na doplnenie, alebo zvolenie p. Krettera do
komisie pre zivotné prostredie. Myslim si, Ze tak by to bolo spravne.

p. Buranska — neviem, v ¢om p. poslankyiia vidi problém, pretoze ked’ pozriete na uznesenie,
tak tam mate a moZete dat’ samostatné hlasovanie. Ale mate samostatne vol'bu do funkcie
¢lena komisie pre Sport a samostatne vol'bu ¢lena do komisie pre Zivotné prostredie, verejny
poriadok a komunélne ¢innosti. A kazdy poslanec, ktory nie je ¢lenom mestskej rady moze
byt ¢lenom troch komisii. TakZe nevidim v tom Ziadny problém.

p. Racova — asi sme sa nerozumeli, budi to dve samostatné hlasovania? Pretoze moéze mat
niekto taky teoreticky, do jednej komisii d&no a do druhej nie. Ja sa eSte raz pytam, asi sme sa
nerozumeli, Ze ¢i to budi dve samostatné hlasovania?

p. Buranskd — samozrejme, poslancom nebrani ni¢, aby dali proceduradlny navrh, aby sa
hlasovalo samostatne o kazdej komisii a bude sa teda hlasovat’” o samostatne o komisii.
A bude splnend poziadavka p. poslankyne.

p. primator — je vSeobecny stihlas hlasovat’ o tom spolo¢né? Pocujem ano.

p. Dovicovi¢ — kedy zanikol mandat poslanca Stiimpela a ¢i bolo do 15 dni od datumu, kedy
mandat zanikol, nastiipil na jeho miesto nahradnik. Ci je splnend tato zikonna podmienka?

p. primator — nemam to pri sebe.

p. Buranska — Mesto sa o zaniku poslaneckého mandatu dozvedel 2. decembra. Samozrejme,
ze bola splnené zdkonom danéa podmienka do 15 dni od toho diia ako sme sa o tom, alebo ako
sa o tom Statutar dozvedel, Ze bola tato informacia zverejnend na uradnej tabuli a takisto ako
teraz sme aj v lehote, ked’ dnes bol skladany sl'ub p. poslanca.



Hlasovanie €. 7 o ndvrhu na uznesenie - Mestské zastupitel'stvo v Nitre prerokovalo Navrh

na doplnenie ¢lena do Komisie Mestského zastupitel'stva v Nitre pre Sport a Komisie
Mestského zastupitel'stva v Nitre pre zivotné prostredie, verejny poriadok a komundlne
¢innosti z radov poslancov a navrh na zmenu uznesenia ¢. 391/2018-MZ zo dina 03.12.2018
v zneni uznesenia ¢. 12/2019-MZ zo diia 31.01.2019

. voli
doc. Ing. Antona Krettera, PhD.

a) do funkcie clena Komisie Mestského zastupitel'stva v Nitre pre Sport

a

b) do funkcie clena Komisie Mestského zastupitel'stva v Nitre pre zivotné prostredie,
verejny poriadok a komunélne ¢innosti

z radov poslancov

s u¢innost'ou ditom zvolenia

II. schvaluje
zmenu uznesenia mestského zastupitel'stva ¢. 391/2018-MZ zo dna 03.12.2018 v zneni
uznesenia ¢. 12/2019-MZ zo dia 31.01.2019 ato tak, ze vo vyrokovej casti ,,v ol i

v bode ,,7. Komisia Mestského zastupitel’stva v Nitre pre Sport* sa na konci textu
vypusta meno: ,,p. Jozef Stiimpel*.

Uznesenie ¢islo 399/2021-MZ

prezentacia — 24
za—22

proti —0

zdrzal sa —2

Navrh bol schvaleny.

5. Informativna sprava k Dohode o urovnani so spolo¢nostou STRABAG s. r. 0. —
dopracovanie mat. ¢. 905/2021-1

Material uviedla JUDr. Ivana Buranska, vedica odboru sluzieb uradu a zastupca prednostu.
Spravodajca: p. Jan Gresso

p. Gresso — velmi si vazim, Ze pani zastupcovia advokatskej kancelarie Soukenik Strpka opit
podstupili tato Saskaren, ako sa vyjadrili, ze na tito SasSkareii uz nemaju nervy a ze uz nepridu,
tak sa vam teda opédt’ podarilo prist. Zjavne si teda naozaj stojite za svojim. Mna fakt mrzi, ze
tu znovu o tomto ideme debatovat’. A nebavme sa asi uz o nejakych pravnych argumentoch.
To je zrejme pinkanie nejakej loptiCky. Jeden tvrdi jedno a druhy tvrdi druhé. Ja chcem
upriamit’ pozornost mozno na také tie iné momenty, ktoré sa tito objavili. Ako zdkladny
moment celej tejto problematiky povazujem to, ze vy, ako vedenie mesta, konkrétne teda Ty,
p. primator, so svojou PR skupinou si sa nejakym spdsobom snazil z celej tejto kauzy od
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samého zadiatku vytict nejaky politicky kapital. To, Ze ste obvifiovali byvalé vedenie na
socialnych sietach este v podstate nikto o tom netusil, to beriem tak, ze tam vzniklo do celého
tohto problému, pravneho sporu, pravneho problému vniesol nejaky nepokoj nejaka
nevrazivost. Ten postup si ja nejako vysvetlujem jedine tak, Ze ste vlastne potrebovali pre
toto nepopularne opatrenie, samozrejme, Ze je to nepopuldrne opatrenie, dopredu najst
nejakého vinnika. Tym vinnikom sa teda celkom zjavne hodil v tom danom momente doktor
Krsiak, nakol’ko teda bola nejaka Suskacka o tom, Zze bude mozno nebude kandidovat’ na post
primatora. A ste to krasne spojili a taka jedinecnd prilezitost vznikla, ze ste to spojili
dohromady a hodili ste to na byvalého prednostu. To je ten prvy moment, ktory vnimam ako
zakladny problém toho, Ze tu uz dnes treti, Stvrtykrat sedime k tomuto bodu. Pretoze tieto
pravne nadzory sa dali konzultovat’ Uiplne inak, Uplne inde, v Gplnom inom kl'ude. To je moj
nazor. Ono je pravda, do tej medidlne bubliny, ktora sa vytvéara uz niekol’ko rokov, Ze Nitra je
na tom tak dobre ako nikdy predtym, tak sa nehodi samozrejme prijat’ nejaké nepopularne
opatrenie a su¢asne zaiho niest’ aj zodpovednost’. Cize hladanie toho vinnika bolo naozaj
dolezité a nutné. A samozrejme, nasli ste ho, ako som povedal, v osobe doktora Krsiaka, v
osobe doktora Hippa, ktory v tom Case zastupoval Mesto v tomto spore. A samozrejme
informoval Mesto o tom, ze pri predbeznom prejednani tejto Zaloby bolo Mestu povedané, ze
jeho vyhliadky su priaznivé v rdmci uspechu v tomto spore. Potom, ¢o sa udialo, vSak boli
sme tu viaceri poslanci, niektori vedia viac, niektori menej. Odohrali sa nejaké stretnutia. Tie
pravne nazory su tu dva. Samozrejme, to absolutne nechcem napadat. Je tu jeden pravny
nazor od zastupujuicej advokatskej kancelarie, druhy pravny nazor bol predlozeny poslancom
vo forme nejakej pravnej analyzy, ktoru tiezZ vypracovala renomovana advokatska kancelaria,
ktora si, s prepaCenim, nechce nejakym sposobom sama sebe Skodit’ a nebude predkladat
ziadne tendencné analyzy. To znamend, bola nam predlozena takato pravna analyza na rozdiel
od pravnej analyzy, o ktorej sme len pocuvali, ze existuje nejaka, pocuvali sme, Ze teda nie je
pre nas priazniva. V jednom vyjadreni mala 52 stran, potom mala 40 stran. Videl ju v podstate
asi malokto. Ale OK, dobre, nikto z nés poslancov za Sou, ako ste nds nazvali, ju nevidel,
nedostal priamo na preStudovanie. V4&§ argument teda bol ten, ze nebudeme davat’ predsa
nejaké navody protistrane, a tak d’alej. Ale ja sa pytam, vy tvrdite, ze nase argumenty a
dokazy su tak slabé, Ze nie sme schopni uspiet’ v tomto spore a prakticky sa méZeme verejne
pod’akovat STRABAG-u, Ze méa ochotu sa vzdat’ zhruba 300 tisic eur a uzavriet s nami tu
mimostdnu dohodu. Co potom v tej analyze je také, Ze by nemohla uzriet’ svetlo sveta a
nemohla byt’ verejna? Na toto mi skuste odpovedat. Ked’ teda nase dokazy a naSe argumenty
a nasa pozicia pravna je tak straSne slaba, preco je ta pravna analyza, o ktorej tvrdite, Ze ju
mame, preco je nemozné ju zverejnit’? Toto jednoducho my nejde do hlavy. A ja neviem, ¢i
niekomu staci ustne podanie od advokatov. Mne osobne nie. Ja by som naozaj vel'mi rad cital
argumenty, na zaklade ktorych tu dnes sedime, na zaklade ktorych tu mame tento material
a nasledujuci, to rozpocCtové opatrenie. A d’alSia vec je, ¢o mi tiez nejde do hlavy. Od samého
zaCiatku a eSte pred volbami sa ohdnate transparentnost'ou, spravodlivostou a neviem ¢im
vSetkym. Ked’ vam niekto predlozi pravny ndzor, samozrejme, Ze to je len nazor, takisto ako
je to ndzor vas, takisto to je nazor aj niekoho iné¢ho, ktory méze Mestu uSetrit’ peniaze, je to
len nazor, vy ho absolutne odignorujete len preto, samozrejme, a to sa vraciam na zaciatok
tohto prispevku, len preto, ze bol predlozeny niekym, s kym mate nejaké animozity medzi
sebou. Vy ho odignorujete len preto, lebo to predlozil Krsiak. Keby to predlozil niekto iny, ze
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viete o, pocuvajte, ale ja mam taky nazor, Ze tu moZeme uspiet, tak by ste ho nezobrali do
uvahy? Ved’ vadm niekto predlozil niekolkostranovi pradvnu analyzu, iny pradvny nazor,
ktorému sa nebrani nikto, Zze Mesto moéze v tomto spore uspiet. A vy ho so svojou
deklarovanou transparentnostou a sporovlivostou takto hodite za hlavu, a idete veselo znovu
predlozit’ rozpoctové opatrenie na 300 tisic, aby sme sa dohodli so spolo¢nostou STRABAG
na mimosudnom vyrovnani. Toto je aky princip, podl'a ktorého postupujete teraz? Toto by ma
naozaj velmi zaujimalo. Ja kazdopadne predkladam navrh, ktory znie: , Mestské
zastupitelstvo v Nitre prerokovalo informativnu spravu o dohode a o wurovnani so
spolocnostou STRABAG, s. r. o. — vracia ju na dopracovanie, nesuhlasi s mimosudnym
urovnanim sudneho sporu vedeného na Okresnom sude Bratislava 2 pod spisovou znackou, a
tak dalej tak, ako to mate predlozené aj vo svojich materialoch. Teda alternativa cislo 2.
Zaroven odporuca primatorovi mesta zabezpecit neverejnu odbornu diskusiu k mozZnostiam
zastupovania mesta Nitry na zaklade spracovanych pravnych stanovisk a dokaznych
prostriedkov na strane Mesta. A ukladda prednostovi mestského uradu zabezpecit' pre
zastupovanie v tejto pravnej veci ucast dalsich mestom vybranych advokatov, ktori budu
spolu s hlavnym pravnym zastupcom mesta, ako s advokatskou kancelariou pritomnou
poskytovat ucinnu pravnu ochranu zaujmov Mesta. “

p. primator — ja som vel'mi rad, ze to ideme brat’ troSku viacej od seba, trosku viac apoliticky,
pretoze vsetci, ako tu sedime, tak nikto za tento sidny spor, ktory tu vznikol, nemdzeme, ale
praveze sa musime k tomu postavit zodpovedne. A vaSa argumentdcia ma jednu taku silna
trhlinu ato je to, ze byvaly prednosta pan KrSiak nie je vtomto spore Uplne akoby Ze
nestranny a tu vidim zasadny problém, ze on bol zjavne ten, ktory mal na starosti tento sudny
spor, alebo nan dohladal, tazko povedat. A preto ta nestrannost’ a neobjektivnost, tu ta
otazka je a tu je zakladny problém, ze vela aj z tych krokov, ktoré tam aj napisal, mal urobit’
on sam v minulosti a neurobil ich. A teraz je vel'mi t'azké ako kebyze to rokovanie s nim a ta
ziStnost’ alebo neziStnost’, ktort za tym vidi. To, ¢o sme urobili my Standardne, je to, Ze ked’ze
tento sidny spor prevysoval kapacity mestského tradu tak, ako to robime, Standardne to
ziskala externa advokatska kancelaria, alebo to dostala na starost’, ktoru tu, Gplne apoliticky a
s Cistou chladnou hlavou hovorim, ze pravne posudenie sporu s advokatskou kanceldriou
zostava nemenné. To jest, ze pravni zastupcovia Mesta nad’alej odporucajii spor urovnat
mimosudne. A teraz, Ze to je politicky, Ze mimo, je to len o tom, ako sa k tomu postavime. Ja
hovorim, ze postavme sa k tomu zodpovedne. Ja tu nevidim dovod, ze preco by advokatska
kancelaria nieCo vymyslala, alebo sa k niekomu priklanala. Dokonca im by aj vyhovovalo
keby pokracovali v tom stidnom spore, pretoze budu plateni za tie d’alSie tkony, ktoré st tam
spojené a nie za to, Ze vyrokuju mimostidnu dohodu. Ano, zbytoéne sa tu z toho robi politika,
SaSkaren, na tom sa zhodneme.

p. GresSo — teraz naozaj neobvinujem advokatsku kanceldriu z toho, Ze sa nejakym spésobom
tenden¢ne snazi viest’ spor inym smerom. ESte raz, stdle to povazujem za vas pravny nazor,
ale uvedomme si, ze mame aj iny pravny nazor, ktory hovori o nieCom inom. A nie je to
pravny nazor niekoho, kto sa vCera narodil. Je to pravny nazor advokatskej kancelarie,
rovnakej advokatskej kancelarie zapisanej v zozname advokatskej komory ako je advokatska
kanceléria, ktord nas zastupuje, Ja sa pytam preto, preco ho ignorujeme? To je prva vec a
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druha vec, keby ste z toho nechceli robit’ politicku kauzu, tak od samého zaciatku zavolate
Krsiaka, ktory o tom vedel asi najviac. Ved’ to nakoniec povedala aj pani doktorka Buranska,
7ze on o to vedel najviac. A nevediete to ako politickl kauzu, ale zavolate jeho v snahe
docielit’ pre Mesto to najlepSie. Pretoze o tom vedel najviac, tak ho zavolam ako svedka,
zavolam ho ako spolupracujiiceho pravnika. Ved’ nakoniec je tiez pravnik. Cize asi nebol
uplne vysadeny v kosi v rdmci tohto. Zavolam si Hippa, ktory to viedol. Neurobili ste ani
jedno, ani jedno ste neurobili, pretoZe zrejme, nechcem obviflovat, ani neobviflujem, asi ten
postup bol zvoleny inak. Preco ste toto neurobili? Toto mi len vysvetlite! PreCo ste toto
neurobili?

p. primator — ja tu dodam este jednu informéciu, aby to tu pre vSetkych zaznelo. Spolo¢nost’,
ktora robila toto nezdvislé pravne posudenie, v tejto spolocnosti, pokial viem, tak robi
odbornika alebo konzultanta aj p. KrSiak. TakZe tol'ko k tym prepojeniam, aby sme to tu mali
jasne povedané.

p. Obertas — ja som bol na tom stretnuti, teda jeden z dvoch poslancov, ktori mali zaujem teda
zucCastnit’ sa so spolo¢nostou pravnou advokétskou. A viem, ze tam bolo spominané, zZe p.
Hipp bol prizvany na stretnutie. A teda aj na nejaké otazky bolo zodpovedané. A zaroven
otazka. Janko GresSo sa pyta, z akych doévodov nemdze byt dorucend ta analyza alebo
stanovisko firmy Soukenik a Strpka poslancom? Predpokladam, a tak bolo povedané, Ze
zaplatilo sa za to ako jeden pravny tkon. Tak viac-menej to stanovisko bol pravny tkon, ktory
si fakturujete. To znamena, ze ta dokumentacia bola z verejnych financii uhradend a teda mali
by sme mat’ k tomu pristup. Ako reSpektujem, Co ste povedali, p. Guba. Ale pokial’ ta
dokumentécia je hradena z verejnych financii a bola uhradend ako pravny ukon, mali by sme
mat’ vSetci poslanci k tomu, myslimze rovnaky pristup. A sice jedna pekna vec je, ze vystup z
toho bol spraveny do materialu, ale druhd vec, nie je to kompletny materidl, realne si
povedzme. Bola sice moZnost’ ztcastnit’ sa na tom stretnuti, ale pokial’ bol vyfakturovany ten
ukon a ten spis a stanovisko bolo sucastou tohto ukonu, mali by sme mat’ k tomu pristup
vsetci.

p. Stefek — v mnohom sa da suhlasit’ v tom, o tu povedal Janko Gresso. Tento spor sa
absolutne zbytocné spolitizoval. Je to na Skodu veci. A myslim, Ze to zastupitel'stvo, ked’ sme
rokovali o tomto bode, o tomto materiali prvykrat a on sam navrhoval ti komisiu, ktora to
mohla preskimat’ a mozno sa hlbsie do tohto problému zapojit’ a do jeho rieSenia. Tak je na
Skodu veci, Ze ta komisia nebola schvalend tymto zastupitel'stvom. Napriek tomu ja som si
nasiel ten Cas, ¢i uz cez obednajSiu prestavku, na ukor dovolenky a podobne, Ze som sem
chodil a dal som si predlozit’ urc¢ité materidly, z ktorych som vychadzal, aj preto, pretoze do
roku 2014 som tu posobil na urcitej funkcii ado istého Casu som sa zucastiioval tych
vyrobnych vyborov, ale uz samotnej realizacie som sa nezucastiioval. A je naozaj na Skodu
veci, ze z dobrého imyslu urobit’ dve prijazdové komunikacie do nasho, vtedy eSte teda
priemyselného parku, dnes uz strategického, vznikol takyto problém. Ja vzdy presadzujem
a vzdy sa tak riadim, pre mna blaho mesta ma prednost’ pred blahom jednotlivca. To je pre
mna najdolezitejSie. A treba povedat’, ze tato stavba dnes teda plnohodnotne slizi obanom
tohto mesta, pracovnikom v priemyselnom parku, v strategickom parku a je sucastou teda aj
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napojenia na Parovské luky, ale to vSak neznamena, ze sme urobili vSetko pre to, aby to bolo
od samého zaciatku OK. A rovnako na Skodu veci, Ze nepredkladame pravidelne aspon raz do
roka informacie o sidnych sporoch, ktoré su vedené s Mestom Nitra. Ja som naposledy takuto
informéciu pripravoval s naSim pravnym utvarom esSte mozno v roku 2013. A potom by sa
poslanci nepozerali akokeby spadli z rebrika, Ze takyto spor tu vobec méme, pretoZze my sme
o tomto spore, ani predchadzajuce zastupitel'stvo v predchadzajicom volebnom obdobi a ani
toto, nevedeli. AZ v juni tento rok sme zistili, ze takyto spor tu vobec je. Nemali sme ta
moznost’ o tom vediet’. Takze ja som t moznost’ vyuzil prist’ za pracovnikmi odborov naSich
utvarov. Dal som si ukazat’ v zmysle tych mojich otazok, ktoré tu odzneli eSte mozno v juni
tento rok, ¢o sa vobec malo stavat’, aka bola zmluva o dielo, a tak d’alej, a tak d’alej. Tak, ako
boli prace naviac, buda uréite prace na menej. Ano, je to preukazatelné, e boli prace naviac
a preukdzatel'né je, Ze tie stavebné objekty, tie mosty v tej inej konstrukceii, boli odpocitané
od ceny diela. A prva zasadna chyba sa stala eSte v tom Strnastom roku, ked’ sme urobili
zmluvu so STRABAG-om - zmluvu o dielo, kde nas zastupoval MH Invest, Ze za nas je na tej
zmluve podpisany iba jeden, alebo ucastnikom toho zmluvného procesu alebo zmluvného
vztahu, je jeden cClovek. Za MH Invest Styria a za dodédvatela 6smi. Tam keby bolo
nadefinované, kto je za ¢o zodpovedny, za veci pravne, za veci technické, tak asi by sme mali
aj inak pod kontrolou tito investi¢nu akciu. Také je pravda a ja teraz z toho nevinim absolutne
ziadneho pravnika. Jednoducho toto sa stalo a moznoze budovanie pod takouto zmluvou
sekundarny B ndm vyslo a toto ndm az tak dobre nevyslo. Samozrejme, ze my aj do
budicnosti sme odkadzani na spolupracu MH Investom, rokujeme o vaznych veciach pre toto
mesto. To neznamena, Ze by som ich ponizoval alebo Ze by som ich tam nebral za
zodpovednost’, za to Co sa urobilo, ¢o sa dialo. Mozno bolo mnohé povedané, nebolo
napisané, ale bolo povedané v tom zavere v roku 2014 alebo v zaCiatkom roku 2015. Ale
treba doznat’ naozaj, Ze to dielo tou zmenou a ja som teda Cital aj tie zmenové listy a polozky
po polozke, ako boli. A je mozné, ze ta prva zmena vyvolava ti druhti zmenu, ale tou zmenou
toto dielo doznalo lepsej kvality. Dnes sa dokazalo urobit’ aj premostenie vd’aka tej stavebnej
uprave, ktord sa tam realizovala, tak sa teda urobilo premostenie a aj spristupnenie tych
Péarovskych luk, a tak d’alej. Ale nechcem obhajovat’ ani postup, ani to, ¢o sa tu dialo. Ale
uvedomme si naSu spolocnu zodpovednost’, nas vSetkych, ze je tu hrozba, nie, Ze bude nejaké
mimostdne vyrovnanie so STRABAG-om, ved tu je hrozba, ved ten proces nie je
dokonceny. Tu je hrozba vratenia celej dotacie. A tu ja tu teraz nechcem zastraSovat’ pri
sucasnej kondicii verejnych financii, tak si MH Invest alebo ministerstvo hospodarstva povie,
tak tuto laborujeme, tak pod'me 240 alebo 260, presne to ¢islo neviem, ale budeme musiet
vratit’ celu tu dotaciu. Dodnes ten proces odovzdavania tych objektov nie je dokonceny. A
toto je vec, ktord tomu procesu brani. Zial’, nechcem hodnotit’, kto o mohol pre toto urobit’
v minulosti, ¢i urobil vSetko, ¢i sme sa u¢inne branili v tom roku 2015, 2016, ked’ sem chodili
tie rézne pisomnosti. Madme tu dva pradvne nezavislé ndzory, mame tu aj od STRABAG-u, ¢o
ziada, €o bolo sucastou toho podania na sud, kde sme nevyjadrili, to je jasna konStaticia.
Mesto Nitra nevyjadrilo nesuhlas bez zbytocného odkladu. Takze po preskumani tych
projektovych dokumentacii, vydanych stavebnych povoleni, zmeny stavby pred dokonc¢enim a
najma v tej ekonomickej veci z celého toho procesu, ja som za, aby sme teda urovnali tento
spor mimosudnou dohodou. Nikoho tymto nenahovaram, aby sa rozhodol takto isto, ale v
tejto chvili je toto pre naSe mesto najlepSie rozhodnutie. A to nebrani ni¢ tomu, aby
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v budtcnosti alebo aj zajtra, padlo nejaké oznédmenie na niekoho, alebo neviem co, ze
zanedbal svoje povinnosti, ze nekonal tak, ako konat’ mal, alebo objedndval za Mesto to, co
objednévat’ nemal.

p. Oremus — uz bolo vel'a povedané a poktisim sa to zhrnit’ do troch veci. Pre mna je dost
podozrivé, ked tu mame pohl'adavku STRABAG-u vo vyske 824 tisic euro. A STRABAG
pokial si je isty tymi svojimi argumentami, dokazmi, takze by sa nechal zlakat’ na mimosudnu
dohodu vo vyske 265 tisic euro a to je asi jedna tretina tej sumy. To je prva vec, ktora je dost’
podozriva a tym padom by nadm mala ukazat, ze asi s tu také argumenty na naSej strane
Mesta, ktoré aj STRABAG si uvedomuje a tym padom nie je si isty svojej argumentacie.
Druhd vec, listinné dokazy, ktoré p. KrSiak tu pred nami ukazoval, ktoré objasiioval,
zddvodnoval, boli pre zastupcov advokatskej kanceldrie novymi. Sami sa tu divili, ze ako je to
mozné, ze takéto veci oni nemaju a su to zasadné veci, ktoré teda nemali k dispozicii a tym
padom sa nemo6zu k tomu, ¢o tu p. Krsiak hovoril, nemézu sa vyjadrit. Pre nich to boli nové
veci, vSetci to tu pamdtame, Ze otvarali oCi, Zze odkial’ to ten pan KrSiak ma, a ako je to
mozné? A ked’ si pozriete teraz tito spravu pod Castou 4 odsek 1, odsek 2, tak tam vidite, ze
vlastne nakoniec jeden listinny dokaz, ktory tu p. KrSiak predlozil, oni nemali. Oni vSetko
ostatné¢ mali. Tak potom nerozumiem tomu vaSmu postoju, alebo ste nemali nastudovany ten
pripad, alebo ste nedavali pozor, alebo neviem, ¢o sa dialo tund pri tej vasej argumentacii a pri
argumentacii p. KrSiaka. TakZe to je to d’al$ia podozriva vec, preco je to takto. No a tretia vec.
Mame tu eSte MH Invest, ktory teraz zrazu by bol ochotny nejaké peniaze nam vratit. Takze
podl'a mdjho ndzoru mali by sme v prvom rade zabojovat, aby sa tieto peniaze nemuseli
vobec platit a mimosudnu dohodu si nechdvat’ na Cas, kedy naozaj by sme zistili, ze tie
argumenty su tak silné a my sa nevieme voc¢i tomu branit. Ale vzhl'adom na to, ¢o tu bolo
odprezentované advokatskou kanceldriou, aj p. KrSiakom avzhladom aj na skusenosti
z praxe, ze ked’ niekto ide robit’ nieCo naviac a nema podpisany dodatok k zmluve o dielo, tak
sam vies, ze tieto veci si ndrokovat nemdze. Dobre viete v tom pripade, Ze bol podpisany
dodatok k technickému rieSeniu k zmluve o dielo. To znamena, Ze STRABAG navrhol nové
technické rieSenie, ktoré bolo podpisané aj Mestom Nitra a dodatok k zmluve na zmenu ceny
- taky dodatok nikdy podpisany nebol. To znamenad, analogicky si z tohto mdzete odvodit’ to,
ze pokial’ by to technické nové rieSenie bolo drahSie alebo lacnejsie, tak ten dodatok by riesil
bud’ navysSenie ceny, alebo znizenie ceny. Ale to technické rieSenie, ktoré predlozil
STRABAG, bolo cenovo také isté ako povodny projekt. A od tohto sa musime odvyvijat’
a toto brat’ do uvahy. Som toho nazoru, aby sme pokracovali jednoznacne v suidnom spore
a bojovali za to aby sme tieto peniaze nemuseli vyplacat’.

p. primator — ja len zareagujem, Ze to dielo je v hodnote s DPH okolo 540 tisic a td povodna
dohoda bola, alebo nieo cez cenu, ktora je priblizne 250 tisic a povodna dohoda bola 275
tisic a potom sme negociovali ti cenu na 265 tisic a zarovenl d’alsSimi dohodami sme ziskali
prislub od spolo¢nosti MH Invest, ze zato zastupovanie ndm vrati vSetky peniaze, ktoré
dostala. To znamena, ze tu sumu okolo 34 400 euro, ako prejav toho, Ze to chct, to uzemie,
dokoncit’, Ze chcu ho odovzdat’ aj mestu a jednoducho skoncovat’ s tymito sidnymi spormi.
Takze ja si myslim, Ze tito dohoda je viac nez fér pre obidve strany. A zaroven keby som
nezastaval ten nazor, Ze je pre Mesto vyhodn4, tak by som ho ani nedaval do zastupitel'stva.
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p. Oremus — ja len v nadvéznosti na to, ¢o ste povedali. Kazdy si méze v tom materiali a v
Casti 3 vycislenie zalovanej sumy uplatiované spolo¢nostou STRABAG v prvom riadku
precitat’, ze o aku sumu ide. To znamena 824 892 euro, ktora pozostava z nasledovnych veci.
Takze ja som preto povedal, ze tito maju pohl'adavku voc¢i Mestu Nitra a je podozrivé, ze
vol'akto sa uspokoji, pokial’ je tak silny v argumentoch ako to tu stdle dostdvame na podnose
tak, aby ziSiel na sumu 265 tisic.

p. primator — tu je asi podstatné povedat’, ze jedna vec, ako ste povedali, p. poslanec, mate
pravdu v tejto veci. ze tie sumy su tam roézne v tom dokumente a treba sa tam trosku vyznat'.
Cena diela je tych 550 tisic a od tej sme sa odrazili, ked” sme zacali negociovat’ ti sumu.
A zaroven treba povedat’, ze nam hrozi, ze ked’ ten sudny spor prehrdme v nejakom case T
tak, Ze nezaplatime ani tych 800, ale uz niekde okolo miliona eur, ked’Ze tam je eSte 8% za
meskanie. TakZze my si tu dnes vyberame, Ze bud’ ten siidny spor ukon¢ime so sumou 265 tisic
euro plus Zze nam MH Invest vrati 34 tisic euro a neohrozime nas rozpocet niekde v ¢ase T
jednym milién eur, ktory budeme musiet’ zaplatit, ked’ zratame cenu diela, trovy a este uroky
a naklady na zastupenie vSetkych dotknutych osob, ktoré su tam podnikatel'sky. TakZe teraz
pred nami na stole toto je.

p. Barbari¢ — ja len tol’ko, aby sme sa tiez neopakovali v mnohych veciach, lebo sa tu hovori,
ze nebol podpisany nejaky dodatok k zmluve o dielo alebo nebola zvolend d’alSia pisomna
forma zmluvy o dielo. Ono redlne sa da uzavriet zmluva o dielo aj v nepisomnej forme,
dokonca to predpokladé aj Obchodny zdkonnik, ¢ize pisomna forma nie je nejakd nevyhnutna
vec. A preto si myslim, Ze keby sa to hodnotilo, tak sa hodnoti nejaky obsah plnenia a nie to,
¢i je to teda - 'udovo povedané - na papieri alebo nie, to je prva vec. A druha vec, ja chdpem
to, Zze mimosudne vyrovnanie znamend vlastne priznanie si urcitej chyby. A to podaktori
l'udia asi nechcu pocut’ to priznanie urcitej chyby. TakZze to je asi cela tato vec.

p. Dovicovi¢ — ked’ p. Stefek povedal, e kedy nastala prva chyba, tak sa myli. Prva chyba
nastala v roku 2015, ked niekto zapichol prst do mapy a rozhodol a poslanci Mestského
zastupitel'stva Nitra v novembri 2015 bez toho, aby vedeli, o ¢o ide, na zdklade polstranového
papiera, ktory sa tu objavil priamo na rokovani mestského zastupitel'stva, poverili primatora
podpisat’ zmluvu na tento strategicky park s tym, ze nemodzu o tom ni¢ vediet, lebo to je
vSetko tajné. To bola t4 chyba, to bol zle zapnuty gombik a takdto morova rana, ktorym je
strategicky park pre Nitru prinasa aj takéto perly, ktorou sa zaoberame dnes. Pan primator, ty
si povedal, ze si dve moZnosti, je aj tretia moznost, Ze sudny spor vyhrame. To iste kazdy
uzna. A tieto veci, ktorymi tu trdvime na zéklade tychto predoslych udalosti hodiny a hodiny
casu, by mozno neboli, keby sme ako poslanci ako tu uz bolo niekolkokrat, aj v minulosti
povedané, vedeli otom, Ze vobec takyto spor existuje. Je priam pitoreskné, ze ked 16
poslancov mestského zastupitel'stva odhlasovalo uznesenie, ktorym Zziadalo, aby boli
informovani o tom, aké pravne spory vedie Mesto, tak toto uznesenie bolo pozastavené, o
jeden hlas nepreslo v opakovanom hlasovani, ale zato na zaklade ziadosti podl'a zdkona 211 o
slobodnom pristupe k informaciam Ziadatel’ vietky tieto informacie dostal. Tazko povedat’, Ze
¢i sa nad tym pousmiat alebo zaplakat. K samotnému materialu. Po prvé - predkladat
material po 265 potencidlne 800 tisicoch az milibne s ndzvom Informativna sprava je
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diletantské. Tento materidl mal zniet' Navrh na dohodu o urovnani medzi Mestom Nitra a
spolo¢nostou STRABAG. PretoZe informativne spravy mestské zastupitel'stvo berie na
vedomie a ni¢ iné v tychto spravach neschvaluje. Sedim tu dost’ dlho na to, aby som vedel, ze
¢o zastupitel'stvo robi, ako sa sprdva a ako mé& mat predkladané materidly. TakZe viac
profesionalizmu by urcite nezasSkodilo. A esSte dve poznamky. Pocut’ z Gst pravnika, ze Mesto
moze uzatvarat’ nepisomne dohody, je nieco, o som si dodnes predstavit nevedel, ale uz si to
asi niektori prestavit’ vedia, ja rozhodne nie. Mesto neuzatvara dohody ustnou formou, alebo
podanim ruky. To patri sndd’ niekam inam. A k tej zaujimavej skuto¢nosti, ktora sa objavuje
jednak v materiali a dokonca aj v samotnom uzneseni, ze spolo¢nost MH Invest, ktora je
vlastne vinnikom tohto vsetkého, ani STRABAG, ani Mesto. Spolo¢nost’ MH Invest, ktord od
Mesta zinkasovala peniaze zrazu naozaj netusim, z akych dévodov ju zacalo hryzt svedomie
a peniaze za sfuSované zastupovanie Mesta Nitry chce zrazu vratit' s podmienkou, Ze Mesto
Nitra zaplati STRABAG-u. To je nieCo, €o sa, ako nedd pochopit’ a nedd komentovat, ze
niekto sa dobrovolne, tvrdiac, Ze odviedol zmluvne podchytenu robotu, dostal za fiu zaplatené
a po niekol’kych rokoch zisti, ze vlastne on by to aj vratil. Tak vykonal robotu, zaplatili sme
mu za nu potom, je vSetko v poriadku a ak ti robotu sfusoval ¢o z mdéjho pohladu takymto
napadom plne potvrdzuje a priznava, tak potom treba asi pravdu hl'adat’ niekde inde. A eSte
raz opakujem. Nie STRABAG, nie Mesto Nitra MH Invest, je ten, kto to vSetko a vSetky tieto
naklady, ¢as a to vSetko ostatné, sposobil. To je ztoho vSetkého, ¢o je vtom materidli
uvedené, Uplne evidentné.

p. primator — ja len zareaguj na ten MH Invest. Aj manazment MH Investu sa zmenil, aj
I'udia, ktori tam pracuji alebo nepracuji. Takze treba tiez brat’, Ze je to organizacia, ktora
spada pod Stat a aj to vedenie sa tam Casom vymenilo. To znamena, ze aj to vedenie, o tam je
teraz, nema ni¢ spolo¢né, Co sa tam dialo za tych minulych ér. A &no, prejavuju dobru volu,
ze jednoducho chcu, aby sme mali tie to sudne spory urovnané.

p. Barbari¢ — ja len zareagujem, aby sa neprekrucali slova, ktoré som povedal. Ja nehovorim,
7e Mesto ma uzatvarat’ ustne dohody, ja len hovorim, ze sid méze vyhodnotit’ uréite plnenie,
aj tak ako ustnu dohodu a samotny Obchodny zakonnik nie je podmienkou platnosti uzavretia
pisomnej zmluvy o dielo. Cize moZe byt uzavreta aj Gstne a to hovorim, Ze by kl'udne sad
mohol v buducnosti aj skonstatovat’, keby chcel.

p. Dovicovi€ — je Uplne jedno z pohl'adu podpisovania zmluv a konania, kto stoji na jednej ¢i
druhej strane. Takze je Gplne jedno, ¢i v Case podpisovania zmluvy a v ¢ase jej porusenia bol
vo vedeni MH Investu niekto iny, ako je v iom dnes. Jednoducho zmluvy st uzatvorené tak
ako kedysi, tu boli ini poslanci a iny primator a dnes si tu tito poslanci a tento primator a ti v
danom momente vystupujil za Mesto, alebo vystupovali v minulosti, prijali zdvézky a prijali
zavizky, ktoré sa tahaju cez funkéné obdobia aj do minulosti a k tej moznosti, Ze niekedy v
Case x, alebo neviem ako to nazval p. primar, mozno budeme musiet’ platit’ x zavizkov, ktoré
toto zastupitel'stvo uz prijalo. A ked’ sa pozeram na névrh rozpoctu, o ktorom budeme hovorit’
vo Stvrtok, hodla prijimat’ na ¢asy, kedy tu uz vel'a z nas sediet’ nebude.
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p. Varga — ked’ sa na to pozriem, tak vo vSetkych, alebo vo vdc¢sine sudnych sporov byva
privolany stidny znalec v oblasti stavebnictva, respektive z oblasti inzinierskych sieti. Polozim
otazku. Vieme dat’ urobit’ znalecky posudok na to dielo, ktoré mame zaplatit? Je urobeny a to
dielo je tam? Nie je. A druhd otazka. Preco bolo fakturované az po, ked’ uz toto dielo tam
neexistovalo? Vieme dobre, ze bola vystavend faktura, ktord sa zaplatila, na ktoru boli
peniaze a potom sa vystavila faktura v podstate na dielo, ktorého je v sidnom spore a ta bola
s ur¢itym odstupom casu, neviem teraz, v akom, Vy to tam mate napisané. Preco az po
urcitych rokoch to bolo fakturované? Ked sa uz nedalo prihliadat’ na to, ¢o robi znalecky
posudok.

p. Guba — ja som sa pokusal v priebehu rozpravy robit si poznamky a bohuzial’, tych
informdcii a ndzorov tu odznelo tol'ko, Ze nie som si isty, ¢i budem schopny zareagovat’ na
uplne vsetko. Skusim sa vratit' k tomu materialu, ktory vam bol predkladany a na ktorého
priprave sme s p. doktorkou Buranskou a aj s jej pravnym odborom spolu participovali. Na
mestskom zastupitel'stve, ktoré sa uskutocnilo v jini a na ktorom sme prvykrat spolocene
s kolegom za advokatku kancelariu vystapili, mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie na
zéklade, ktorého odporucilo dopracovat’ informativnu spravu o nové informécie na podklade
rozpravy, ktora tu prebehla a na ktorej hlavnym re¢nikom bol p. Krsiak. Z jeho vystupenia
teda vyplynula pochybnost’ o tom ¢i Mesto disponuje vSetkymi podkladmi k tomu, aby bolo
schopné vyhodnotit’ svoje pravne postavenie v tomto spore a ¢i teda prdvna analyza, ktora
advokatska kancelaria Soukenik - Strpka pre Mesto pripravila a vychadza zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu. Na podklade uznesenie mestského zastupitel'stva sme, alebo
podstate eSte v priebehu mestského zastupitel'stva a rad by som to zdoraznil, ze zastupcovia
Mesta, konkrétne pravnicky z pravneho odboru, zasli este v priebehu pocas prestavky za
panom doktorom KrSiakom a poziadali ho, aby doklady, s ktorymi tu operoval pocas svojho
vystupenia, aby ich dal k nahliadnutiu, aby bolo mozné ich porovnat’ s materialmi, ktoré¢ maja
pravnici. Pan KrSiak v tomto momente odmietol dat’ ich ¢o len k nahliadnutiu a na to by som
teda rad poukazal. Neskor na zaklade vyzvy pana prednostu mesta sa uskutocnilo stretnutie.
To stretnutie na jeho pozvanie prebehlo 23. jila 2021, kde sme pana Krsiaka poprosili, ¢i by
tieto pisomnosti vedel dat’ k dispozicii, aby sme ich my ako pravnici vedeli zohl'adnit’ v nasej
analyze. Dakujem, p. poslanec Oremus. Naozaj je to tak, Ze tie dokumenty p. Krsiak so sebou
priniesol a naozaj z nich vyplynulo paradoxné zistenie, ze okrem jedného jediného dokumentu
vSetkymi ostatnymi disponujeme, tak, ako uvadzame v informativnej sprave pri¢inou nie je,
ze by sme boli slepi, alebo, ze by sme si nevedeli ¢itat, alebo Ze by sme si ten spor
nedostato¢ne naStudovali, ale kvoli tomu, pretoze ak niekto subjektivne hodnoti ten obsah tej
listiny, tak dospeje k Uplne odliSnym pravnym zdverom nez niekto iny. Takze listiny boli
identické, také, akymi sme disponovali my. Pan Krsiak ich vy¢ital inym spdsobom, je to jeho
samozrejme legitimne pravo, kazdy moéze Citat’ pisomnosti po svojom. ESte na tom istom
stretnuti 23. 7. sme si s p. KrSiakom vymenili pravne nézory na niektoré veci. Dali sme mu
priestor na argumentaciu v tomto spore, ked’ze s nou zacal teda na zastupitel'stve. Dokonca
priviedol so sebou aj pana doktora Hippa, ktory predtym vlastne zabezpecCoval za interny
pravny odbor vedenie tohto sporu. My sme si tie ndzory vymenili, nejakym sposobom sme
mu dali protiargumenty, alebo teda povedali sme na§ pravny ndzor. A tu nas p. KrSiak
informoval, ze poziadal, teraz neviem, ¢i dve alebo tri advokatske kancelarie o spracovanie
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nezavislej pravnej analyzy tohto pripadu. A Ze nés teda upozoriuje, ze takéto pravne analyzy
budt vypracované. Na tom istom stretnuti sme ho v mene Mesta vyzvali a poprosili, aby
v pripade, ak takymito analyzami bude disponovat, aby ich priniesol na stretnutie, aby sme
viedli odbornu debatu. Naozaj, Ze nie pred kamerami na mestskom zastupitel'stve, kde sa to
prenasa kamerami a video prenosom a kde na druhej strane sedia zastupcovia STRABAG-u a
MH Invest-u, ale aby sme na pdde Mesta viedli debatu na tému, Ze Ci tieto argumenty su
spOsobilé zmenit’ nas pravny nazor, respektive, ani nie je nas pravny nazor, ale poziciu Mesta
v tomto spore. Vysledkom bolo, Ze p. KrSiak sa uz na tuto ponuku neozval, podavant ruku
neprijal a nasledne predlozil informativnu spravu, v ramci ktorej predniesol aj spolocne s p.
poslancom GresSom vynatky z tejto analyzy. Teraz sa nazyva ze nezavisld sprava. Pani
poslankyne, pani poslanci, rdd by som poukdzal na to, Ze nezdvisla sprdva moze byt niekym,
kto je naozaj nezavislym. Neviem, ako nezavislost mdzem pozorovat v tom, ked pravnu
analyzu predklada osoba, ktord bola vo vedeni Mesta v Case, ked’ tento spor vznikol a ktora
bola zodpovedna za vedenie Mesta. UZ len tato skuto¢nost’ vylucuje pojem nezavisla a to, ze
tato nezavisla sprava bola spracovand advokatskou kanceldriou, ktora mé& na svojom
webovom sidle uvedeného pana Krsiaka ako spolupracujucu osobu, ako poradcu, absolutne
diskvalifikuje tito pravnu analyzu, aby ju bolo mozné vébec brat’” do tivahy ako nezavislu
spravu na posudenie tohto sporu. Napriek tomu naSa advokatska kanceldria, zastupcovia
Mesta pravneho odboru s vel’kym pochopenim tuto spravu ¢itali, analyzovali sme ju dosledne.
Mesto nas poziadalo, aby sme k tomu pripravili argumenty, aby sme zhodnotili, ¢i argumenty,
ktoré boli predkladané vlastne touto advokatskou kanceldriou a p. KrSiakom su alebo nie st
relevantné. Nie je pravda, p. GresSo, ze kvdli tomu, Ze nieo predklada p. Krsiak, my sa tym
nezaoberame. Prave naopak, zaoberame sa kazdym argumentom, aj argumentom, ktory je
predneseny p. KrSiakom, kymkol'vek. Velmi pozorne pocuvame anaozaj, kazdy jeden
argument sme zhodnotili. Bohuzial’, zaver je ten, Ze nas nazor sa nezmenil. Nie je ani pravda,
ze my by sme vyjadrili nazor, ze Mesto je Uplne stratené¢ v tomto spore, ni¢ takéto nikdy
neodznelo a kl'udne si mozete prehrat’ zaznam z mestského zastupitel'stva v jini. My sme
povedali, ze dorazne odpori¢ame urovnanie, pretoze pozicia je neistd a ze st tam vyznamné
pravne rizikd a Ze tam hrozia velké finan¢né straty. Takto sme to tlmocili, o je podstatny
rozdiel. Nikdy sme nehodili flintu do zita a nikdy sme nepovedali, ze ked’ poslanci
neodhlasuju toto rozpoctové opatrenie a dohoda o urovnani nadobudne ucinnost’, ze teraz
nebudeme bojovat, ako vypovieme Mestu pravne zastupenie a povieme, ze nech to robi
niekto iny. Pani poslankyne, pani poslanci, ak neodsthlasite dnesné rozpoctové opatrenie,
nasa advokatska kancelaria bude nad’alej zastupovat’” Mesto a urobime vsetko pre uspech v
tomto spore. Ale nad’alej trvdme na naSom nézore, Ze argumenty, ktoré¢ st predkladané p.
KrSiakom a advokatskou kancelariou, ktord s nim spolupracuje, nemenia na§ pravny nazor.
Tolko by som k tomu povedal. Nechcel by som sa do detailov vyjadrovat’ o jednotlivych
veciach, pretoze na toto malo poslazit’ neformdlne stretnutie, ktoré bolo zvoldvané vedenim
Mesta a bohuzial, som velmi smutny ztoho, Zze sa zcastnili tohto stretnutia iba traja
poslanci. Najprv pan poslanec Stefek a potom néasledne pan poslanec Obertas a pan poslanec
Holly, nikto iny nepriSiel, nikto iny neprejavil zadujem. A na tomto stretnuti, ako uz povedal aj
p. Obertas, sme sa bavili omnoho otvorenejSie, pretoze to stretnutie bez kamier, kde sa da
polemizovat, kde sa daji povedat’ aj veci, ktoré su v prospech, neprospech Mesta, dokonca
sme dali k dispozicii tymto dvom panom poslancom ObertaSovi a Hollému k nahliadnutiu
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analyzu, kde sme sa zaoberali vSetkymi argumentuje p. KrSiaka. Takze asi tol’ko k tomu, Ze
pre¢o neberieme do uvahy argumenty v tejto analyze. Co sa tyka argumentu toho, Ze je
podozrivé, Ze urovnanie je vo vyske v akej je. Toto je asi taky argument, ktory sa tu neustéle
opakuje a uz zaznel na minulom stretnuti. Ti, ktori ste riesili nejaky spor a ti z vas, ktori
niekedy nieco urovndvali, tak chapete, Ze urovnanie je vecou kompromisov, Ze ani jedna
strana neodchadza z tohto urovnania spokojna a kazdy nieCo straca. Takze ano, STRABAG
nedostane svojich 550 plus prislusenstvo, plus troky z omeskania a Mesto to bude stat’ nejaké
peniaze, nebude to nula. To je vysledkom urovnania, je to jednoducho nejaky konsenzus.
K argumentu, Ze MH Invest nakoniec pustil zilou a povedal, ze zaplati 35 tisic. Pan Oremus,
vy si myslite, ze my sme priSli na stretnutie atam nds vitali zastupcovia MH Investu
s argumentaciou, ze tu vam davame 35 tisic, berte si ich. To bolo tazké rokovanie, naozaj
tazké vel'mi, tazké rokovania a je to vysledok toho, Ze naozaj vSetky strany vyhodnotili, Ze
ten spor uz trva neskuto¢ne dlho a ze kazdy na fiom nieco, bohuzial’, musim stratit. Takze
tych 35 tisic povazujem za dodatoény vyznamny uspech. Skoda, Ze nikto z vés, teda ti, ktori
napadaju vysku toho urovnania, nepovedal, Ze super, zZe sa podarilo ti sumu znizit’, pretoze
dnes to vlastne nie 265 tisic, ale je to 265 tisic minus 34,5 tisica za predpokladu, ze dojde k
splneniu dohdd, ktoré boli v tejto faze len ustne urobené. A tu by som rad poukazal na to, aky
g6l do vlastnej brany sme si urobili, respektive nie sme si urobili, ale g6l do vlastnej brany,
ktory predstavoval, pan GresSo, vase podanie na prokuratiru, ked’ ste napadali postup pri
uzatvarani dohody o urovnani a argumentovali ste, Ze doSlo k poruSeniu zdkona. Nebudem
polemizovat’ otom, Ze i je ten pravny postup spravny, toto nie je podstatné, pre tento
moment, pre Mesto podstatné je, Ze dnes prichddzame na mestské zastupitel'stvo s tym, Ze
mame len predbezne ustne dohody. Ak tu aj dnes odsuhlasite, pani poslankyne, pani poslanci,
podmienky tohto urovnania, eSte stdle k tomu musi pristipit’ splnenie dohod, ktoré boli
predbezne urobené, ale na Ustnej baze, so zastupcami STRABAG-u a MH Invest-u a MH
Investu II. Takze ni¢ ich nezavdzuje dnes k tomu, aby toto slovo dodrzali, ked’ to je naozaj len
v rovine dzentlmenskych dohdd. Ak by sme mali podpisani dohodu o urovnani tak, ako to
bolo v jini, ktora bola uzatvorena s odkladacou podmienkou a kde bola G¢innost’ odlozend do
momentu, kym nedéjde k schvéleniu rozpoctového opatrenia, tak by sme mohli s kI'udnym
svedomim povedat, Ze ked zahlasujete, ked” zdvihnete ruky, vysledkom bude, ze dohoda
okamzite nadobuda ucinnost’. TakZe z tohto pohl'adu to povazujem za gol do vlastnej brany,
pretoze v kone¢nom désledku pozicia Mesta to iba zhorsila. Co sa tyka argumentacie, &i dielo
stoji alebo nestoji, tak my sme sa stretli na Meste s odbornymi zamestnancami Mesta. A
pokial’ ja viem, dielo stoji, nie je pravda, ze toto dielo nestoji. Znalecky posudok bol
spracovany protistranou a bol predlozeny v tomto konani. Ten znalecky posudok znie na
zalovanu sumu. Samozrejme, Ze mohli by sme sa bavit’ o kontra znaleckom posudku a dat’ za
nejaké penazné prostriedky z rozpoctu Mesta v tejto faze urobit’ kontra posudok. Ale ak sa
bavime len o samotnej hodnote diela a nie o samotnom pravnom naroku, ak nerozporujeme
pravny narok, ale hodnotu diela, tak osobne sa domnievam, ze aj keby doslo k zna¢nému
nadhodnoteniu tohoto diela, tak to nadhodnotenie nemoéze byt tak vyznamné, ze klesne z 550
tisic na menej ako 265 tisic. Cize kontra znaleckym posudkom mozno docielime zniZenie
zalovanej sumy, ale ak nerozporujeme samotny narok, tak ndm znalecky posudok v tomto
pripade nepomaha. Cize znalecky posudok, akokeby v tejto faze nerie§i samotnii podstatu
sporu a riesi vysku toho néaroku.
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p. Gresso — ja nijako nespochybniujem vas pravny nazor, mate nan plné pravo a na zaklade
tych listin a tych dokazov ste tento nazor pravny vyjadrili, absoliitne ho nespochybiiujem, je
vas. Ja stale hovorim, Ze je tu iny pravny nazor. A stile nerozumiem, Co ste sa tu snazili
naznacit, ze je diskvalifikaéné, ze ked’ p. doktor Krsiak je sucasto, alebo je poradcom tejto
advokatskej kancelarie. Co je na tomto diskvalifikaéné? Myslite, Ze je taky blazon. Ktokol'vek
z tej advokatskej kanceldrie alebo on, Ze by si pichol n6z do chrbta stym, Ze tu bude
presviedcat’ celé toto osadenstvo o tom, ze Mesto Sancu v tomto spore ma a ma relativne
vysoku a nasledne tento spor o par mesiacov prehrame? Vsak majme trosku vys$siu mienku o
svojich kolegoch.

p. Stefek — reakcia na p. Gubu. Naozaj myslim, Ze v tejto chvili by mali ist’ nejaké emocie
bokom a tento problém nie je o persdénach a uz je tu zbytocne o tom teraz hovorit’, lebo vSak
po vojne je kazdy general. Chcem povedat’ jednu vec, ze tie stavebné objekty, ktoré su
predmetom toho zmenového konania ¢islo 2, to znamena rdmové priepusty zmenené na
monolit a monolitny beténovy most, tie tam zostali, ale vSetko ostatné v suvislosti s
prichodom strategického investora bolo prebudované. Taka je pravda a to sme si ozrejmili aj
na rokovani so STRABAG-om, ale to na veci ni¢ nemeni, ze nam visi vo vzduchu zaplatenie
tej Ciastky, ktora teda je predmetom tohto sporu. A to, Ze doslo k inému technickému rieSeniu
z ramovych priepustov na monolitové mosty, tak umoznilo potom vybudovat’ taka velku
turbo krizovatku a prechod na druhu stranu smerom k Parovskym lukam, ako to je
vybudované teraz v tomto Case. A tymto rieSenim je to premostenie, alebo t4 mimouroviiova
krizovatka bola zlacnena prave tymto rieSenim, Ze STRABAG zmenil rieSenie z ramovych
priepustov na monoliticky betdbnovy most.

p. Agh — ja osobne vnimam ten material tak, ako nam je predizeny a tak, ako su nam tie
informacie povedané. A ked sa na to len Cisto z vecného hladiska pozriem, tak mi z toho
vyplyva nasledovné a to je to, Ze madme tu nejaky sudny spor o 550 tisic eur. Da sa hovorit’
o tom, ze su tu dve alternativy, bud’ Ze, ten sidny spor prehrame a zaplatime takmer 800 tisic,
alebo vyhrame a nebudeme musiet’ zaplatit’ ni¢. Ale z toho, ¢o ja tu vidim v tom materiali
napisané, toto mi pride ako strasné zjednoduSovanie. PretoZe na zéklade toho, ¢o tu vidim, mi
vyplyva, Ze takmer s absolitnou pravdepodobnostou, ktord hranici az s istotou, STRABAG
bude nésledne v pripade, teda ze sme vyhrali ten sudny spor, od nas pozadovat’ vydanie
bezddévodného obohatenia. A prec¢o hovorim, ze si myslim, ze to je pravdepodobnost’ takmer
hrani¢iaca s istotou je fakt, ze my sme podla informacii, ktor¢é mame, skuto¢ne to dielo
prebrali tak, ako bolo postavené amy ho uzivame ato tu vSetci vieme, ze to uzivame
amyslim, Ze to tu aj odznelo zust p. poslanca Stefeka, ktory tam povedal, Ze 4no, Ze
obyvatelia ho pouzivaju. A my to vieme, lebo to uzivame aj my, ktori tade jazdime. Takze
z mdjho pohladu, aj keby sme Cisto hypoteticky ten spor o tom, ze €o sa dnes bavime, vyhrali,
tak my s pravdepodobnostou hrani¢iacou s istotou budeme musiet’ zaplatit’ alebo vydat
bezddvodné obohatenie vo vyske hodnoty tej sumy, o ktord sa STRABAG s nami sudi, ktora
prevysuje sumu, ktora by sme zaplatili v pripade, ze sa dohodneme na trovni so spolo¢nostou
STRABAG. A z tohto pohl'adu ja nevidim dovod, prec¢o dnes nezahlasovat’ za to urovnanie so
spolo¢nostou STRABAG. Ja to moZznoze vnimam vel'mi jednoducho a moznoze prave tento
jednoduchy pohl'ad je kl'i¢ovy k tomu, aby sme sa dnes pohli d’alej a tento problém uz
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konecne hodili za hlavu. Takze ja z toho, ¢o tu bolo povedané a z toho, ¢o tu vidim, hovorim
ano, pod’'me to urovnat’ so spolo¢nostou STRABAG a hlavne to uz kone¢ne hod'me za hlavu.

p. Racova — dovolim si povedat’ niekol'ko poznamok, hoci nemam pravne vzdelanie, ale za
roky praxe podobne, ako naznacil pan Dovicovic, si kladiem otdzky a h'adam odpovede, ako
¢o najlepsie sa rozhodnut’ a posunut’ a problém doriesit. Cheela by som povedat’, Ze material,
ktory sme dostali, mam takisto k nemu pripomienky, pretoze tiez si myslim, ze odborne to nie
je v poriadku podobne, ako som mala vyhrady k predchadzajucim materialom pri néstupe
nového poslanca k formalnym, ktoré som ja vnimala. Tak myslim si, Ze aj takyto vazny
problém, akému sa venujeme, mal by ten materidl jednoducho niest ndzov Navrh na
vysporiadanie amal byt takto konsStituovany. Je to materidl velmi ndrocny, dost
faktograficky. Velmi som ocakdvala dnes, aké vystupenie zaznie od kolegov aaj od
advokatskej kancelarie, tak dovolim si zareagovat’ na niektoré vystipenia. Prvé, ¢o by som
pripomenula je, ze tento spor, ktory bolo povedané, Ze bol zbytocne spolitizovany, ano, bol
spolitizovany a bol vyuzity, pretoze p. Hattas, p. primator, vy ste povedali, Ze ste v tomto
spore nevinne. Skoda, Ze to nemdZete povedat o inych d’alich, nebudem menovat. Ale
jednoducho ma mrzi, ze tuto informéciu o tom, ako zachranujete Mesto a ako ste urovnanie
robili, zverejnili, tu ste uz davno predali. Radni¢né noviny, ked’ som na to poukézala, ze
Mesto sa dohodlo, ze to nie je pravda, vtedy bolo zle-nedobre a ani ste sa neunuvali tito
informéaciu opravit’. To je jedna vec, ktora ma na tejto veci mrzi. Druh4, ktora si uvedomujem
silne, je osoba p. Krsiaka, ako sa do tohto sporu dostala a ako sa o nej rozprava a davaju sa
rozne privlastky. Jednoducho som dnes bola takd prekvapena a neprijemne prekvapend, ze
preco ste vlastne tohto Cloveka viac nevyuzili a nespolupracovali s nim. Ja som ocakavala,
napriklad, pan Guba, od vas, Ze sa budete venovat’ pravnej podstate veci a tomu, ¢o zaznelo
vol'akedy, ked’ sme sa k tomu stretli. Vy ste dve tretiny svojho diskusného prispevku, ja som
si to sledovala a pisala, o com hovorite, venovali osobe p. Kr$iaka, ¢o urobil, ¢o nepovedal, ¢o
najal, ¢o vykonal, a tak d’alej. To znamend, Zze pan KrSiak je pre vas zrejme pravny super,
alebo je pravnym rizikom, alebo vlastne ani neviem, preco ste nespojili sily, ak ide o Mesto.
To je d’alSia taka pozndmka, ktora si tam silne uvedomujem, pretoZze my, poslanci, sa mame
rozhodnut’ a ja vdm poviem, ako na rovinu, ze je to otdzka dovery. Ktory pravny nazor je
logicky a odborne spravny a lepsi pre Mesto. Ten, ktory prezentuje p. Krsiak, alebo ten, ktory
prezentuje advokatska kancelaria, ktora zastupuje Mesto? A vlastne tu, to rozhodovanie
poslanca, je narocné a subjektivne, ako priznadvam. Pri prvom stretnuti v jini 2021 ste
povedali alebo bolo ndm povedané, ze jednoducho Mesto neudelilo nesthlas bez zbyto¢ného
odkladu a preto sme v takej situacii, v akej sme a preto nemame Sancu ten sudny spor vyhrat’.
A vy jednoducho ste na tejto variante odvtedy nikdy nepracovali. Tak, ako ju dnes Milos
Dovicovi¢ pomenoval, Ze jednoducho je aj ta tretia moznost’. Vy ste sa tejto moznosti vobec
nevenovali. A toto je to, o nds omina, ze vy ste sa najviac venovali tej jedinej moznosti
urovnania kompromisu. Ano, kompromisu, kde kazdy ziska ¢iastoéne to, ¢o chce a ziska aj to,
¢o nechce. Mozno mate takéto skusenosti ako pravnik a mozno si myslite, Ze je to takto
lepSie. Ale jednoducho chcem, aby ste vedeli, Ze to akoze vnimame. No a na tomto stretnuti
nam bolo povedané, Ze ked’ som ja tam dala otazky, ja som si pozrela a ja som sa tam opytala,
ze preco idete touto cestou a preco do celého procesu neprizvete MH Invest? Odpovedali ste
vtedy, ze jednoducho MH Invest o tom rokovat’ nechce. Odrazu po uplynuti ¢asu ste dosiahli
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postup, ¢o teoreticky ja priznavam, ano, je to mozné a bolo tu vysvetlené, ze doslo k zmene
a aj mozno k persondlnym zmenam a jednoducho nastal zlom, ktory nikto necakal, to je Giplne
ako nova vec, Zze MH Invest tak, ako to zhodnotil aj moj kolega Dovicovi¢, dobrovolne sa
vzdava svojej odmeny, ako keby priznal, ze zle Mesto zastupoval. Takze ja uz cakam, ze aj
z tohto vytl¢ie Mesto kapital, Ze ste ten MH Invest zlomili a zniZzili tie finan¢né prostriedky.
Takze toto som si k tomuto dovolila poznamenat a ocakévala by som, akoze vObec ma
neprekvapuje, ze niektori poslanci uz rezignovali a radSej by chceli mat’ tento problém uz za
sebou a st ochotni vdm uverit’, Ze toto je ta najlepsSia cesta pre Mesto a material podporit’. Ja
mam, zial’, pochybnosti.

p. primator — mame tu prihlaSku od p. Igora Krsiaka.

Hlasovanie €. 8 o vystapeni p. Kr$iaka v rozsahu 5 min.

prezentacia — 25

za—23

proti — 0

zdrzal sa — 1

Navrh bol schvéleny.

p. KrSiak — nie je mi uplne l'ahostajné, ze vas tu nejakym spdsobom opitovne zat'azujem
alebo Ze vas zatazujem pravnymi vecami, ktoré nazory sa snazim nejakym spdsobom
deklarovat’ alebo nejakym sposobom priniest’ ako pomocntl ruku pri rieSeni konkrétnej veci.
Vratim sa k tomu, ¢o tu odznelo, alebo ¢o som tu deklaroval uz v juni, kedy bolo prvé
zastupitel'stvo, kedy som bol do tohto sporu nejakym spdsobom stiahnuty a kedy som bol
oznaceny mozno za nejakého v tivodzovkach zoberte spolupachatela nejakého problému,
ktory sa tu snazite vyrieSit. Ja som nepriSiel, aby som tu robil nejaké divadelné predstavenie.
Ja som priSiel, pretoze sa ma to osobne dotklo a pretoze ako osoba, ktora som bol tcastny
tohto celého pripadu asporu, ako osoba, ktory som vedel podrobnosti a najvicsie
podrobnosti, som chcel nejakym sposobom zvratit’ vasu pozornost’ na to, Ze Mesto na konci
diia nemusi byt’ vobec zodpovedné alebo minimdalne sa pokusit, aby zodpovedné nebolo. Ja
som tu ponukol pomocnu ruku aj v tom, Ze som sa stretol s pravnymi zastupcami Mesta. To,
ze som predniesol alebo to, Ze som nedal na tom konkrétnom zastupitel'stve nejaké materialy,
tak to bolo z dovodu, Ze som tam mal svoje osobné poznamky, ale doniesol som ich vSetky. A
napriek tomu, ze tu prave niekto robil divadelné predstavenia, ako keby som nie¢o ukradol,
skartoval alebo zatajil, tak vlastne od zaciatku som citil na tom stretnuti, ze vlastne my vSetko
mame, ale v podstate to celé, ako sa udialo malo nejaky zmysel. Moja pomocna ruka trvala
stale. Nebudem hodnotit’ a ked’ bude treba budem, ale momentélne to nie je vobec podstatné,
ako prebehlo rokovanie za zatvorenymi dverami so zastupcami Mesta as pravnymi
zastupcami Mesta. Bolo tam vela otdznikov, ktoré z tohto rokovania vzisli. A vobec nie je
pravda, ze som sa vyhrdzal vlastnou pravnou analyzou. Ked’Ze argument pana magistra
nepripustal ziadnu pochybnost’ v tom, Ze jednoducho Mesto ma platit’, tak som povedal, Ze
ked’ ja som problém, ktorému sa neveri, tak teda dajme nezavislému pravnemu nazoru cestu.
Trosku sa vratim, pan magister, k tomu, ze ste spochybnili, Ze to je nezavisly pravny nazor,
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ked’ze som konzultantom tejto pravnickej kancelarie. Som konzultantom asi 10 advokatskych
kancelérii, ktoré mozno nejakym sposobom, ¢i mna ako osobu prezentuju alebo neprezentuj.
Ale ja sa opytam opacne. Predsedom tradu pre verejné obstaravanie je tuSim partner vasej
advokatskej kancelarie. To znamend, ze kazdé rozhodnutie uradu pre verejné obstaravanie
budeme s vasou advokatkou kancelariou spochybniovat'? Asi nie. Ja vam verim a verim jemu.
Tak si myslim, Ze nie je potrebné vznaSat’ pochybnosti vo¢i mojej osobe a v spolupraci s xy
advokatskymi kancelariami. Upriamim pozornost na to, ze som chcel byt prizvany ako
svedok do tohto sudneho sporu. Doteraz mi nedosla odpoved’ na to, Zze preco nemozem
svedCit’ v prospech Mesta v tomto sidnom spore. A na margo veci poviem. Doslo mi
predvolanie, Ze mam sved¢it’ v inom sidnom spore, kde ma Mesto oznacilo ako svedka. A to
je spor Mesto verzus Krematdrium Nitra. Bol som oznaceny ako svedok v inom spore, kde
mam hgjit' zdujmy Mesta. To je spor Nitra verzus Adova - kafiléria. Pytam sa, preco v
niektorych sporoch mam mat poziciu svedka a priniest’ nejaké pozitivne nalady a rieSenia pre
toto Mesto a v inom sa tomu zaryto branime? To znamen4, Ze treba si dat’ otdzku aj na toto, Ze
preco prave tento spor treba drzat’ diStan¢ne od mojej osoby. Chvil'kami sa mi zdalo, ked’ p.
magister rozpraval, ze je to reklama. V podstate, ze my sme uz dnes 265 tisic minus 45 tisic.
Keby som sa tu v juni neozval, tak dnes sme neni v tomto Stadiu a tych 45 tisic je uz davno
zaplatenych. To znamend, ze ked’ dnes uz MH Invest civa pred svojim statusom, ked’ sme
ochotni sa s nimi bavit’ a ked’ oni si takisto uvedomuju svoju mieru zodpovednosti v tomto
celom, tak asi to stilo za to. A myslim si, Ze to stale stoji za to. To, Ze prokuratira rozhodla
o nezakonnosti dohody o urovnani, si myslim, ze to je jasny fakt. Ale to je vase maslo na
hlave, p. magister, pretoze ste taki dohodu posunuli na podpis priméatorovi Mesta a tato bola
oznacend ako nezakonna. Mozno by som reagoval.

p. primator — poslednit myslienku poprosim.

p. KrSiak — ja by som to nehovoril ako poslednti myslienku. Rokovaci poriadok plati pre
vSetkych. Ked” mad magister moznost dokonca sediet’ nie Uplne v sulade s rokovacim
poriadkom za predsednickym stolom, tak ma nechajte dohovorit’ myslienky, ktoré st k veci
a potrebné. Dakujem. Padli tu aj otizky bezddvodného obohatenia, a tak d’alej. Mdzem na to
odpovedat’ minimélne v tom, ze spolocnost STRABAG, ktorej absolutne neupieram prava, ze
sa domaha nejakych narokov, zazalovalo vsetko, o sa dalo, zazalovalo Mesto, MH Invest,
zazalovalo bezdovodné obohatenie, zazalovalo vlastne vSetko, pretoze, ano, neboli si isti
vysledkom svojho sporu, ¢o bolo konstatované aj na samotnom predbeznom prejednani pred
sudcom. Nikto a myslim, Ze na konci by som povedal asponi jednu vec. Kazdy mé svoj zdravy
sedliacky rozum. Nemusi to byt pravny argument, nemusi to byt’ Ziadny pravny vyraz. Ale
keby sme si dali stavat’ rodinny dom a poziadali niekoho, nech nam ide robit” stavebny dozor
a do plnej moci by sme mu dali, Ze nie je opravneny a dokonca sa mu zakazuje nas zavidzovat
majetkovo a napriek tomu to urobi, tak urcite to nie je v sulade so zdkonom, urcite to nie je
ni¢ iné, ako len porusenie zdkonnosti alebo nezdkonnost” a protipravnost’ samotna. Tu zacina a
kon¢i problém. Nezakonné protipravne konanie MH Investu pri zastupovani, prdvo Mesta
Nitry a uvedené jednoducho z tych dokumentov vyplyva. Priestor sa ale tym argumentom
nedalo. A ja som bol dychtivy potom, ked som vedel, ze teda tento material bude
prerokovany, ze sa nieCo mudre objavi v dovodovej sprave. Ale neobjavilo sa tam vlastne nic.
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Stcasne si dovolim povedat’, Ze ziadnu samospravu som nezazil, Zze by tajila pravnu analyzu
alebo pravne stanovisko, ktoré¢ bolo vypracované, ktoré mozno doteraz ani tak vypracované
nebolo a bolo vypracované az dodatoc¢ne. Preto sa pytam, preco nie je vol'a odborne si sadnut’,
nezédvisle sa porozpravat o argumentoch, ktoré padli? Pretoze nazor, Ze Mesto vcas
nereagovalo, je klamlivy tak, ako sme si povedali sp. magistrom, ked sme sedeli
a prejednavali. Mesto vcas reagovalo, ked’ dostalo oznamenie o vykonanych naviac pracach,
kedy na pracovnej porade aj z ust Statutdra Mesta padlo — nesuhlasi s ich vykonanim na
tarchu Mesta, nesuhlasi s ich zaplatenim a pokial’ by to mal byt problém, nech sa zastavia
prace. Pokial’ by to tak nebolo, pytam sa, preco pri preberacom konani p. Ing. Hozlar, ktory
zastupoval Mesto, trval na tom, aby v preberacom protokole bola ndmietka, Ze preberame
dielo len v rozsahu platnej zmluvy o dielo. To znamena, Ze na tieto argumenty nebolo
absolutne reagované. Stale sa tu to¢ime len o tom, preco je potrebné urovnat’, ale ziadny
argument nepadol.

p. Obertds — myslim, Ze tento bod stoji za to ti diskusiu viest’, neuzatvarat, ked’ze mame
mnozstvo otdzok. Chcem sa spytat’ p. Gubu. Viac-menej bolo zodpovedané. Presne tie otazky
tu vyplynuli z toho, Ze aj p. primator povedal, ze MH Invest prejavilo dobra vol'u, tak myslim,
ze to bolo interpretované a mieni nam vratit’ ten poplatok 35 — 36 tisic teda za ten dozor. Ja sa
pytam a preco nemdzeme, ked’ kazdy ma svoj spdsob viny na tom, ¢o sa momentalne udialo,
ja to nazvem tak, Ze pre¢o nemdzeme krvacat’ napoly v tomto pripade? Preo z naSej strany
mozno nevyslo? Lebo toto je pre mia a ja som vam to aj povedal na tom stretnuti, Ze ten krok
a to aj poslanci povedali, Ze MH Invest si viac-menej priznal asi Cast’ toho problému. Lebo
neviem si predstavit, ze MH Invest ako prejav dobrej vole len tak ndm da Gstnou dohodou 36
tisic. Prejav dobrej vole a ja som vam to tiez povedal, Zze je pre mna zhodou okolnosti
mnozstvo otaznikov, ze priznali si chybu, chybili v nie¢om. Lebo ked’ oni v ni¢om nechybili,
tak teda nemaju preco vracat. Ja hovorim, pekne ste to vysvetlili na tom stretnuti.
Momentalne tie otazky si. Ale preco nekrvacame napoly? Nazvem to takto, ked uz sme v
tom vinni, s€asti mi tam bolo povedané a teda aj MH Invest podl'a mia prejavil mozno to, Ze
tymto krokom priznal ti ¢ast’ svojej viny na tomto.

p. Guba — k vasej otazke, p. ObertaS. My sme sa o tom rozpravali detailnejSie a bohuzial, tie
argumenty nie su uplne vhodné na toto férum, takze ich nebudem opakovat. Ale Co sa tyka
MH Investu, zaver MH Investu alebo postoj nebol, Ze si uznéva zodpovednost’, to by som rad
zdoraznil. Na tych rokovaniach MH Invest jeden aj druhy jednoznaéné deklaroval, Ze odmieta
akukol'vek zodpovednost’. Vysledkom toho rokovania nebolo tych 35 tisic vyjednanych, ako
s tym, ze uznava zodpovednost’. A toto naozaj MH Invest zdoraziioval, Ze bude trvat’ na tom,
ze ak v pripade pride k uzatvoreniu dohody o urovnani, aby obsahom dohody o urovnani
nebolo vyhlasenie o tom, ze uznava zodpovednost’. Akym pravnym titulom uz bude tych 35
tisic poskytnutych, ¢i uz len titulom bez urovnania, bez uvedenia dévodu, to uz ako keby bolo
otazka Cislo dva a asi na prvom mieste nie je podstatna. Podstatné je, ze ¢i tych 35 tisic v
kone¢nom ddésledku bolo zo strany MH Investu prislibenych alebo nebolo. Takze to nebolo
prejavom zodpovednosti, alebo teda prejavenie zodpovednosti za vznik toho sporu. Nas§ nazor
je, samozrejme, taky amy sme ho prezentovali uzZ na tom junovom zastupitel'stve, ze
nepochybne mame za to, ze MH Invest nesie vyznamny podiel zodpovednosti na tom, Ze
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akym sposobom to dielo bolo realizované. Bohuzial, Mesto postupovalo v tom spore tak, ako
postupovalo. A dnes uz podanie alebo teda to regresné podanie prenesenie regresného naroku
na MH Invest nie je mozné, pretoZze doslo k premlcaniu. A pre¢o nekrvaca MH Invest a Mesto
napoly? Jednoducho vzdy je to vecou postoja tych stran a ja by som to tu nerad detailne
rozoberal, uz to tu podstate naznacil aj p. primator, ked’ hovoril o tom, ze dnes s tam ini
politicki predstavitelia a hlavne aj MH Invest je v inej pozicii. Je tam novy manazment,
ktorého mozno tento spor presiahne. Mozno, ked’ tento spor skon¢i, ten manazment tam uz
nebude. Jednoducho od samého zaciatku deklarovali, Ze zodpovednost nechct niest’ a ze st
za to, aby tento spor pokracoval a pockaju si na vysledok toho sporu. Takze z tohto pohl'adu
fakt, Ze sa ndm podarilo vymoct’ aspon vratenie tej odmeny, ktordt Mesto muselo zaplatit’ na
zaklade uzatvorenej mandatnej zmluvy, ja povazujem za Uspesné, za uspech. Neviem, ¢i sa mi
podarilo zodpovedat’ vasu otazku, mozno nie.

p. Obertas — urcite ste nezodpovedali na t otazku, ako som ocakaval, nakol’ko fakt, 36 tisic
prejav dobrej vole MH Investu Statnej firmy, ktord tiez Gcelne a hospodarne ma vynakladat
finan¢né prostriedky. No neviem, ako by som ja pred svojim $éfom odovodnil, ze dobre,
dajme 36 tisic ako prejav dobrej vole Mestu Nitra. Neviem, ja som to tak pochopil a bohuzial,
tie otazniky su asi u viacerych. Ja beriem aj vyjadrenie p. Stefeka, ktory vlastne je skor
ozrejmeny s tym celym procesom ako to prebiechalo. Chapem aj vas, p. Guba, Ze nemozete
vsetko vystriel'at’ na tomto plene. Len fakt, to ¢o som vam povedal, tych 36 tisic, vo mne
vyvolava stale eSte tie otdzniky.

p. GresSo — to mi presne pripomina toto sicasné, ja neviem, ako to nazvat’ - vSetci ti pred
nami boli zli. To je presne ta veta, ze to vedenie MH Investu predtym bolo také mrchavé,
kakané, tak my teraz budeme platit’ za ich chyby. To je takd nejaka Gctovna nova polozka,
alebo ¢0? Ze teda zaplatime 36 tisic za to, Ze boli zli a neviem aki. Nikto netvrdi, ze
predchadzajica vlada bola tizasna. Ale vSak sa zase spamétajme a trosku rozmyslajme, vSak
nie sme vSetci padnuti na hlavu, Ze teraz oni budu platit’ a zauctuju si to, ze kakané vedenie
MH Investu predtym kradlo.

Hlasovanie ¢. 9 o ndvrhu p. Gre$Sa — Nesuhlasi s mimosudnym urgovanim sudneho sporu
vedeného na Okresnom sude Bratislava II pod spis. zn.: 51Cb/161/2018 v pravnej veci
7alobcu: STRABAG, s. r. 0., Mlynské Nivy 61/A, 825 18 Bratislava, ICO: 17 317 282 proti
7alovanému: Mesto Nitra, Stefanikova tr. 60, 950 06 Nitra, o zaplatenie 597.896,78 € s prisl.,
intervenientmi na strane Zalobcu: MH Invest I1, s. r. o., Trnavska cesta 100, 821 01 Bratislava,
ICO: 50 0 21150, MH Invest, s. r. 0., Mlynské Nivy 44/A, 821 09 Bratislava, ICO:
36 724 530.

Odport¢a primatorovi mesta zabezpeCit neverejni odborni diskusiu k moznostiam
zastupovania Mesta Nitry na zaklade spracovanych pravnych stanovisk a ddkaznych
prostriedkov na strane mesta.

Uklada prednostovi MsU zabezpeGit pre zastupovanie v tejto pravnej veci Gdast’ dal§ich
mestom vybranych advokatov, ktory budi spolu shlavnym pravnym zastupcom Mesta
poskytovat’ ucinnu pravnu ochranu zaujmov Mesta
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prezentacia — 22
za—06

proti — 9

zdrzal sa — 6

Navrh nebol schvaleny.

Hlasovanie ¢ 10 onévrhu na uznesenie - Mestské zastupitel'stvo v Nitre prerokovalo

informativnu spravu k Dohode o urovnani so spolo¢nostou STRABAG s. r. 0. - dopracovanie

suhlasi
s mimosudnym urovnanim sidneho sporu vedené¢ho na Okresnom sude Bratislava II pod spis.

zn.

: 51Cb/161/2018 v pravnej veci zalobcu: STRABAG, s. 1. 0., Mlynské Nivy 61/A, 825 18

Bratislava, ICO: 17 317 282 proti zalovanému: Mesto Nitra, Stefanikova tr. 60, 950 06 Nitra,
o zaplatenie 597.896,78 € s prisl., s intervenientmi na strane zalobcu: MH Invest 11, s. r. 0.,
Trnavska cesta 100, 821 01 Bratislava, ICO: 50 021 150, MH Invest, s. 1. 0., Mlynské Nivy
44/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 724 530, za podmienok, ze:

c)

predmetom mimosudneho urovnania bude urovnanie vSetkych prav a povinnosti vsetkych
ucastnikov sudneho sporu, ktoré medzi nimi vznikli v stvislosti s vykonanim vystavby
mostov na vetvach krizovatky S2-L a S3-L v ramci stavebného diela ,,PZ Nitra Mlynérce -
napojenie na R1, 1. etapa“

obsahom mimostdneho urovnania budu nasledovné zavizky:

zéaviazok Mesta Nitra zaplatit’ spolo¢nosti STRABAG, s. r. 0. penazné plnenie vo vyske
najviac v sume 265.000,- € (vratane) z titulu zaplatenia odmeny za vystavbu mostov
na vetvach krizovatky S2-L a S3-L

zavazok spolo¢nosti STRABAG, s. r. o. bezodkladne po pripisani sumy 265.000,- €
titulom uzatvorenia dohody o urovnani podat’ na Okresnom sude Bratislava II navrh
na bezvyhradné spatvzatie zaloby v konani spis. zn.: 51Cb/161/2018, v ktorom poziada
sud, aby v rozhodnuti o zastaveni konania zarovenn rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema
pravo na ndhradu trov konania

zaviazok spolocnosti MH Invest, s. r. 0., Mlynské Nivy 44/A, 821 09 Bratislava,
ICO: 36 724 530, zaplatit’ Mestu Nitra sumu vo vyske 34.904,90 €

odporuca
primatorovi mesta
uzatvorit’ dohodu o urovnani podl’a podmienok tohto uznesenia

Uznesenie ¢islo 400/2021-MZ

prezentacia — 25
za— 18

proti — 4

zdrzal sa—3

Navrh bol schvéleny.
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6. Navrh na rozpoctové opatrenia rozpocte Mesta Nitry na rok 2021
mat. ¢. 1061/2021

Material uviedol Ivan Danis, veduci odboru ekonomiky a rozpoctu.

(bez spravodajcu)

p. Obertas — d’akujem, ja by som chcel podrobnejsie vysvetlit' ostatné prijmy MH Invest 34
780 €, ak by to bolo mozné.

p. Dani§ — neviem, ¢i ta otdzka je spravne smerovana, pretoze mi bola t4 suma dana - 34 780
€. Myslim, Ze by ste ju mali smerovat’ skor na pravnu kanceldriu, ktord tito sumu dorucila.

p. primator — odpoviem k tomu asi ja, td suma tam bola dand z tej zmluvy, ktord ma Mesto
Nitra alebo malo Mesto Nitra a MH Invest, s tou sumou nemézeme d’alej narabat’.

p. Oberta§ — ja som len pozadoval podrobnejsie vyjadrenie k 34 780 €, na ¢o konkrétne,
akému procesu je ten pohyb spraveny? Lebo by som to potreboval rozobrat’ na drobné.

p. primator — netreba to rozoberat’ na drobné, je to jedna suma, p. Buranska keby tam bola
alebo ju ohléste, aby to prisla objasnit’.

p. Dani§ — mohol by som ja eSte. To bola suma, ktorti sme my ako autorsky dozor vyplatili
MH-Invest-u. Teraz ndm vracaju vSetky tie prostriedky, ktoré stvisia s tou komunikaciou.
Kedze cheete vediet’ povod vysky tej sumy, ale povod, z coho to vyplatia, ja neviem.

p. Spotak — pokial’ sa nemylim, je to ta suma, o ktorej sme doteraz hovorili, Ze ndm vracia
MH-Invest. Je to v oblasti prijmov, nie vydavkov, neviem na co sa, Pal’o, pytas?

p. Obertds — no dobre, my to uz automaticky zapajame do prijmu, my uz ju mame, uz je
vyplatend ta suma?

p. Dani§ — znovu nespravne smerovana otazka. Skiisim odpovedat. T4 suma bude vyplatena,
ked bude doruc¢ené uznesenie, pravdepodobne pripravena dokumentacia o urovnani.

p. Varga — ked’ sa bavime o tom, Ze je to vratena suma za stavebny dozor, kazdy stavebny
dozor je poisteny za Skody, ktoré vykona. Dajme im tie vSetky peniaze, nech si to oni
zodpovedaju, nech im to poistoviia uhradi, nech nam daja 200 tis., nie len 35 tis. Je to
zodpovednost’ za Skody, oni tymto priznavaji Skodu, ze spdsobili, tak im to dajme preplatit’.

p. Dovicovi¢ — dakujem za slovo. Prvu otdzku méam, preco je predmetom rozpoctového
opatrenia takéto mnozstvo poloziek? Dnes je 14.12. a 16.12. je rozpocCtové zastupitel'stvo, na
ktorom je jeden zbodov - ndvrh na rozpoCtové opatrenia, potom sa necudujte, ked
v poslancoch vznikd podla mna dévodné podozrenie, Ze sa chce nieCo zaSit medzi 1000
poloziek, necudujte sa tomu, ti, ¢o ste takéto pokyny dali p. DaniSovi. Lebo pan Dani§ pred
chvilou povedal, toto ¢islo som dostal, bolo by zaujimavé, od koho takéto Cislo dostal? A este
taky mily for - mat. ¢. 905/2021-1 - spol. MH-Invest ndm chce zaplatit’ 34 904,90 €, ajhla
v rozpocte ratame s tym, ze si spolo¢nost’ chce par € nechat’, lebo tu len 34 780 €. Preboha
zivého, viete napisat’ do 2 materidlov to isté ¢islo? Tam je jedno, tu je druhé. Druhé, ktoré je
v lufte, ktoré je na zaklade, Ze to na rokovani povedali. Co je toto za chaos, ked’ neviete
odpisat’ z jedného materidlu do druhého materialu?
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p. Dani$ — ja by som teraz od konca. Pan poslanec, rozpoctujeme v celych pitkach, takze ti
sumu som dostal z tohto materialu, dostal som ju len na papieri napisanu. Tie rozpoctové
opatrenia, mozno to znie zvlastne, je to pre bezpeCnost vsetkych vés, ked by sme to
neschvalili, tym padom by sme to museli vyskrtnat’ v presunoch z rozpoctu, ktory bude o dva
dni schvalovany. Cize my si nemdzeme na jednom zastupitel'stve dovolit’ vykonat zmeny
a zaroven tie ist¢ zmeny preniest’ do materialu, ktory sa schval'uje v tom istom okamihu, resp.
keby rozpocet predbehol rozpoctové opatrenia, boli by tam zapracované zmeny, ktoré neboli
schvalené. My vyuzivame utorok stym, Ze zajtra rdno budu urychlene dopracované do
presunov tieto akcie, ktoré sa tykaju kapitadlovych veci, budu odtial’ vymazané tie jednotlivé
akcie VMC ¢&. 1, buda nahradené jednou akciou. Do presunu pojde presne to, ¢o bolo teraz
schvélené. Na jednom zastupitel'stve nemdzeme robit’ zmeny v dvoch materidloch, ktoré
spolu stvisia a schval'ovat ich. Tych poloZiek je preto tol’ko, poslanci, VMC sa ohlasovali, je
tam vyClenena udrzba na MsU a software TIC, ostatné su poziadavky od poslancov
az VMC.

p. Dovicovi¢ — pan Danis, Ivan. Vies, ako si vazim tvoje schopnosti, odbornost’ a robotu, ale
mam tomu rozumiet’ tak, Ze nebyt’ sporu so STRABAG-om, kvoéli ktorému tu sedime, tak vo
Stvrtok nemdzeme schvalit’ rozpocet? Majme k sebe trochu tucty. Ak Cora berie len 5 €-rové
polozky, tak 34 780, ktoré je uvedené a 34 904 tak, ked’ uz to zaokruhlime dolu, tak sa da
zaokruhlit’ na 34 900. Ale ti asi dali zly papier.

p. Danis — v tomto pripade ano.

p. Dovicovi¢ — d’akujem, vidim, ze si v takej situacii a pod takym tlakom, vymyslat veci,
ktoré nie si rozumné a nie s na prospech Mesta.

p. Hatala — d’akujem. Mame tu VMC &. 6 Zobor, su tu zredlnené sumy, podl'a vysiatazenych
hodnét. Chcem len pripomentt’, Ze to navySovanie cien podl'a PD islo na ukor akcii VMC &. 6
Zobor, Drazovce. Bol by som rad, aby sa tato suma, o ktora to bolo ponizené, podl'a redlnych,
vysutazenych hodnot, nestratila v prepadlisku dejin a aby ndm bola na buduci rok zase
umoznend refundécia tychto hodnot na nase akcie, ktoré eSte nemame dokoncené. U tychto
akcii chcem zdoraznit’ to, Ze su vysutazené, ale nezrealizované. Som zvedavy, ked pride
v marci alebo v aprili, ¢i tie firmy za tieto ceny to budi schopné to aj zrealizovat’. Trosku
vytykam niekomu, nech si to zoberie kazdy za svoje, Ze boli vysutazené aneboli
zrealizované, aj ked’ niektoré z objektivnych dovodov, nakol’ko st viazané na mimouroviiovi
krizovatku Sindolka. Dakujem.

p. Vanco — d’akujem velmi pekne. Chcem sa spytat ti ist otdzku, ako padla na MR.
K polozke na pristupovi komunikaciu Orechov dvor. Od konania MR uplynulo vySe tyzdna,
chcem vediet’, i sa pohlo nieCo v tej veci ohl'adne nalezitosti, ktoré je potrebné, aby sme
dostali tie prostriedky z mimorozpoctovych zdrojov, aby sme sa mohli uchadzat’ o ten
grant z ministerstva vnutra. Chcem poprosit’ p. Ballaya, €o je na to potrebné a chcem poprosit’
aj investi¢né, aby nam povedali, ¢i sa od MR nieco pohlo?

p. Ballay — vazeny pan viceprimator, vazené MZ, ¢o sa tyka ziadosti, je potrebna PD,

pravoplatné stavebné povolenie a vyhlasene verejné obstaravanie k terminu 14.1.2022, ktoré
nestihame. 2. kolo je 28.2.2022. Dakujem.
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p. Matula — vazené MZ, troska nacriem do histdrie. V minulosti bola tak isto vyzva, prebehlo
obstaranie PD. Z dovodu, Ze sa nikto neprihlasil, proces bol zastaveny. V aprili tohto roku
socialna komisia si vyziadala informativnu spravu. Sme ich informovali o tomto stave.
Odvtedy neprisla poziadavka ohl'adne PD az teraz, ked’ sa objavila vyzva. Zacali sme rieSit’
majetko-pravne vysporiadanie, oslovili sme majitel'ov. Od poslednej MR prebehlo stretnutie
s majitelom, ktory zastupuje seba a eSte d’al$i dotknuty pozemok, kde vyjadril ochotu tento
pozemok nejako riesit, najskor ndjjomnou zmluvou, nasledne kiipnou zmluvou. Zaroven sme
mali stretnutie, konzultacie s projektantmi, kde sme sa nejakym spoésobom snazili na dotknuté
pozemky umiestnit’ komunikéciu. Nasledne prislo z odboru dopravy ur€enie parametrov tejto
komunikacie. Teraz zaCiname proces obstarania projektanta na ta PD, ¢ize bude sa
projektovat’ PD, ktora bude prebiehat’ procesmi izemné konania a nasledne stavebné konanie.
Zatial’ vietko. Dakujem

p. Spotédk — uzatvaram rozpravu k tomuto materialu, budeme hlasovat’ o uzneseni, ktor¢ bolo
uvedené v materiali.

Hlasovanie ¢. 11 o navrhu na uznesenie - Mestské zastupitel'stvo v Nitre prerokovalo Navrh
na rozpoctové opatrenia v rozpocte Mesta Nitry na rok 2021

schvaluje

Rozpoctové opatrenia v rozpocte Mesta Nitry na rok 2021

podl'a predlozeného navrhu

Uznesenie ¢islo 401/2021-MZ

prezentacia — 23

za—19

proti — 1

zdrzal sa — 3

Navrh bol schvéleny.

7. Navrh na uznesenie

Nebol vzneseny ziadny navrh na uznesenie.

8. Zaver

p. Spotak — nakol’ko sme prerokovali vietky body programu, vyzyvam predsedu navrhovej
komisie p. poslanca Moravcika ¢i bolo ku kazdému jednému bodu prijaté uznesenie?

p. Moravcik — konstatujem, ze ku vSetkym bodom dnesSného programu bolo prijaté uznesenie.
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p. Spotak — vypoduli sme si predsedu navrhovej komisie, ma niekto kjeho vystapeniu
z poslancov pripomienky? Ak nie, d'akujem predsedovi a ¢lenom navrhovej komisie.
Vzhl'adom k tomu, Ze sme program vycerpali, vyhlasujem dnesné 36. MMZ za skoncené.

Nitra, 23. 12. 2021

Zapisala:
Lucia Vojtechova, v. 1.
ref. organizacny

Marek Hattas, v. r. Mgr. Martin Horék, v. r.
primator prednostu
mesta Nitry Mestského uradu v Nitre

Overovatelia:

p. Peter Mezei, v. r.

p. Daniel Balko, v. r.
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